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NOTA DO TRADUTOR 


Esta tradução baseia-se na primeira edição latina das Meditações de Descartes 
(1641), omitindo as objeções e respostas incluídas nesse texto. 

Incorporei a maioria das relativamente poucas correções feitas a esse texto na 
segunda edição latina (1642), nenhuma das quais é particularmente importante, 
exceto a página de rosto. Também inseri algumas adições feitas ao texto latino 
na primeira edição francesa, preparada pelo duque de Luynes (1647), sob a 
supervisão de Descartes. Esses acréscimos da edição francesa, indicados por 
colchetes, são inseridos aqui apenas quando ajudam a esclarecer o significado 
do latim original. Outras mudanças no texto francês eu ignorei. 


Forneci algumas notas de rodapé para o leitor que possa precisar de ajuda 
com o argumento de Descartes. Estes não se destinam a fornecer um 
comentário completo ou satisfatório, mas apenas orientação ocasional. 
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[CARTA À SORBONNE] 


Aos muito eruditos e ilustres 
Decano e Doutores 


da Sagrada Faculdade de Teologia 
de Paris 


A razão que me impele a oferecer-lhe este tratado é convincente, e acredito que, uma 
vez que você entenda o princípio organizador do que empreendi, você terá uma razão 
igualmente justa para tomar o trabalho sob sua proteção. Tal é a minha confiança, de 
fato, que não posso encontrar melhor maneira de recomendá-lo a você do que 
delineando brevemente o que me propus a fazer nele. 


Das questões que deveriam ser resolvidas com a ajuda da filosofia e não da teologia, 
sempre pensei que as duas mais importantes diziam respeito a Deus e à alma. Pois, 
embora entre nós que cremos, a fé seja suficiente para aceitar que a alma humana 
não perece com o corpo e que Deus existe, realmente não parece possível convencer 
os não crentes sobre qualquer religião e talvez sobre qualquer virtude moral. , também, 
a menos que primeiro se estabeleça a verdade dessas duas questões para eles pela 
razão natural. E como esta vida muitas vezes oferece maiores recompensas para o 
vício do que para a virtude, poucas pessoas prefeririam o que é certo ao que é 
conveniente, se não temessem a Deus e não esperassem uma vida futura. É 
indubitavelmente verdade que devemos crer na existência de Deus, porque é isso que 
nos ensinam as Sagradas Escrituras, e que, por outro lado, devemos crer nas Sagradas 
Escrituras porque elas vêm de Deus, pois como a fé é um presente de Deus, 
obviamente o mesmo Ser que nos dá graça para crer em outras coisas também pode 
nos dar graça para crer em Sua própria existência. No entanto, não podemos fazer 
esse argumento para não-crentes, pois eles alegariam que tal raciocínio é circular. E, 
de fato, tenho observado não apenas que todos vocês, assim como outros teólogos, 
afirmam que a existência de Deus pode ser provada pela razão natural, mas também 
que pode ser inferido da Sagrada Escritura, que podemos adquirir conhecimento de 
Ele [muito] mais prontamente do que muitas coisas criadas, e que, de fato, é tão fácil 
que aqueles que não têm tal conhecimento são culpados, como podemos ver nestas 
palavras em Sabedoria 13: E estes homens não devem ser perdoado, pois se eles 
podiam saber tanto que eram capazes de avaliar as coisas deste mundo, por que eles 
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não encontra mais facilmente o Senhor destas coisas? [iiiJE | Romanos, capítulo 1, 
afirma que tais homens não têm desculpa. E, mais uma vez, no mesmo lugar, as 
seguintes palavras O que é conhecido de Deus é manifesto neles parecem nos 
aconselhar que tudo o que pode ser conhecido sobre Deus pode ser revelado por 
razões que não derivamos de nenhum outro lugar além de nossas próprias. mentes. 
Assim, eu não pensei que seria inapropriado para mim explorar como isso poderia 
ser feito e por qual caminho Deus poderia ser conhecido mais facilmente e com mais 
certeza do que assuntos mundanos. 


Quanto à alma, muitos julgaram que sua natureza não pode ser investigada facilmente, 
e alguns até ousaram afirmar que a razão humana os convenceu de que a alma morre 
ao mesmo tempo que o corpo e que somente a fé pode manter o oposto. No entanto, 
como o Concílio de Latrão, em sua oitava sessão, realizada sob o papa Leão X, 
condena aqueles que fazem tais alegações e ordena expressamente aos filósofos 
cristãos que refutem seus argumentos e usem todas as suas habilidades para 
demonstrar a verdade, tenho 

não hesitou em assumir também esta tareta LL 
Além disso, eu sei que vários ímpios não estão dispostos a acreditar que Deus existe 
e que a mente humana é distinta do corpo, por nenhuma outra razão, como alegam, 
ninguém foi capaz de provar a verdade dessas duas afirmações. para agora. Não 
concordo de forma alguma com essas pessoas, mas, ao contrário, acredito que quase 
todas [as razões] que os grandes homens apresentaram em apoio a essas duas 
questões, uma vez suficientemente compreendidas, têm força de demonstração, e 
estou convencido de que é virtualmente impossível oferecer quaisquer argumentos 
que não tenham sido previamente apresentados por outras pessoas. 

No entanto, considero que não pode haver tarefa mais útil para a filosofia do que 
buscar diligentemente, de uma vez por todas, o melhor de todos esses argumentos e 
colocá-los com tanta precisão e clareza que todos daqui em diante os aceitarão com 
certeza. provas. Finalmente, como me pediram com urgência para realizar este 
trabalho por várias pessoas que sabiam que eu havia cultivado um certo método para 
resolver algumas dificuldades nas ciências — não um método novo, com certeza, 
porque não há nada mais antigo do que a verdade , mas que muitas vezes me viram 
usar, e não sem sucesso, em outras áreas - pensei que era meu dever fazer algum 
tipo de tentativa neste assunto. 
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Tudo o que pude oferecer está contido neste tratado. Não que eu tenha tentado 


reunir aqui todos os vários argumentos que se poderia aduzir para servir de 
demonstração dos mesmos pontos, pois isso não parecia valer o esforço, exceto 
onde não havia uma prova suficientemente certa. Em vez disso, descrevi em 
detalhes apenas os primeiros e mais importantes de tal forma que agora me 
arrisco a publicá-los como demonstrações muito certas e muito claras. Além disso, 
acrescentarei que essas provas também são tais que não acredito que haja 
qualquer caminho aberto à mente humana pelo qual seja possível às pessoas 
chegarem a melhores. Pois a urgência do assunto e a glória de Deus, a que tudo 
aqui se refere, obrigam-me a falar aqui de meu próprio trabalho um pouco mais 
livremente do que costumo fazer. No entanto, embora acredite que esses 
argumentos sejam claros e certos, isso ainda não me convence de que sejam 
adequados ao entendimento de todos. Na geometria existem muitas obras escritas 
por Arquimedes, Apolônio, Pappus e outros que todos aceitaram com base em 
sua clareza e certeza, porque, de fato, seus argumentos não contêm nada que, 
examinado em si, não seja muito fácil compreender e porque nenhuma das etapas 
carece de uma ligação precisa e coerente com o que se passou 


antes. bl No entanto, como essas obras são bastante longas e exigem um leitor 
assiduamente atento, são compreendidas por relativamente poucas pessoas. 

E assim, embora eu acredite que a clareza e a certeza das demonstrações que 
utilizo aqui são iguais ou até melhores do que aquelas em [provas geométricas], 
ainda temo que não haja muitas pessoas que possam compreendê-las 
suficientemente, em parte porque eles também são um pouco longos e alguns 
dependem de outros e, mais importante, porque exigem uma mente totalmente 
livre de preconceitos e que pode facilmente se desvincular de sua associação com 
os sentidos. Além disso, certamente não encontraremos mais pessoas no mundo 
bem equipadas para a metafísica do que para a geometria. No entanto, há uma 
diferença adicional. Na geometria, todos estão convencidos de que, via de regra, 
nada está escrito que não tenha sido claramente comprovado, e assim os leitores 
inexperientes cometem mais frequentemente o erro de aprovar o que é falso, 
porque desejam parecer que o entendem, do que de refutar o que é verdade. Mas 
na filosofia, ao contrário, as pessoas acreditam que não há nada que não possa 
ser contestado de um lado ou de outro e, portanto, poucos deles investigam a 
verdade, enquanto a grande maioria, ansiosa por adquirir uma reputação de gênio, audaciosan 
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verdades importantes. 


Portanto, como meus argumentos, qualquer que seja sua qualidade, exploram questões filosóficas, não 
espero conseguir muito com eles, a menos que você me ajude com seu patrocínio e proteção. Sua 
faculdade é tão estimada na mente de todos, e o nome Sorbonne carrega uma autoridade tão grande, 
que, depois dos sagrados concílios, nunca houve uma sociedade em que as pessoas depositassem 
mais confiança, e não apenas em questões de fé. pois também na filosofia humana todos acreditam que 
é impossível encontrar em qualquer outro lugar mais perspicácia e solidez, mais integridade e sabedoria 
em emitir julgamentos do que entre vocês. Assim, se você se dignou a considerar este trabalho 
suficientemente digno do esforço e, antes de tudo, corrigi-lo - por estar ciente não apenas de minha 
humanidade, mas também, acima de tudo, de minha ignorância, não pretendo que não haja erros nele - 
e, em segundo lugar, fosse acrescentar o que está faltando, aperfeiçoar o que está insuficientemente 
completo e ilustrar o que requer mais explicações - se você fizesse isso sozinho ou pelo menos me 
desse seu conselho, para que eu pudesse fazê-lo - e, finalmente, uma vez que esses argumentos na 
obra provando que Deus existe e que a mente é diferente do corpo foram estabelecidos e tornados tão 
claros quanto acredito que possam ser, de modo que devem ser verdadeiramente aceitos como 
extremamente precisos provas, se você estivesse disposto a confirmá-las e endossá-las publicamente, 
então, se tudo isso acontecer, não tenho dúvidas de que todos os erros que já existiram sobre essas 
duas questões logo serão apagados das mentes humanas. Pois a própria verdade rapidamente fará com 
que outros intelectuais e estudiosos subscrevam seu julgamento. E sua autoridade levará os ateus, que 
tendem a ser pensadores superficiais em vez de pessoas com acuidade ou aprendizado natural, a deixar 
de lado seu espírito de contradição e talvez até mesmo pegar em armas para apoiar argumentos que 
eles sabem serem considerados verdades estabelecidas por todos aqueles dotados de inteligência real, 


para evitar parecer que não os entendem. 


E, finalmente, todos os outros aceitarão rapidamente a evidência de tantos testemunhos, e não haverá 
mais ninguém no mundo que se atreva a pôr em dúvida que Deus existe ou que a alma humana é 
verdadeiramente distinta do corpo. Dada a sua extraordinária sabedoria, vocês mesmos são capazes de 
julgar melhor do que ninguém o quão útil isso pode ser. No entanto, não seria apropriado para mim aqui 
recomendar mais a causa de Deus e da religião aqueles que sempre foram o maior apoio da Igreja 


Católica. 
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Church. 
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PREFÁCIO AO LEITOR 


Anteriormente, toquei brevemente em questões de Deus e da mente humana em meu 
Discurso sobre o método de raciocinar corretamente e investigar a verdade nas 
ciências, publicado em francês no ano de 1637. Nesse trabalho, com certeza, meu 
objetivo não era tratá-los cuidadosamente, mas apenas para considerá-los em geral e 
aprender com os julgamentos de meus leitores como devo abordá-los mais tarde. Pois 
essas questões me pareciam tão importantes que julguei que deveriam ser tratadas 
mais de uma vez. E o caminho que sigo para explicá-los é tão raramente trilhado e tão 
distante do caminho usual, que não pensei que seria útil explicá-lo longamente em 
francês e em um discurso que qualquer pessoa em qualquer lugar poderia ler, caso 
encorajasse aqueles com mentes mais fracas a acreditar que eles também deveriam 


seguir o mesmo caminho 
rota. 


No entanto, naquele trabalho anterior, pedi a todos aqueles que se depararam com 
algo que consideravam censurável em meus escritos que me fizessem o favor de me 
aconselhar sobre o que era. No que diz respeito às minhas observações sobre essas 
questões de Deus e da alma, eles não encontraram nada digno de objeção, exceto 


por duas coisas. A esses comentários responderei brevemente aqui, antes de iniciar 
uma discussão mais detalhada sobre esses assuntos. 


A primeira objeção é a seguinte: do fato de que a mente humana refletindo sobre si 
mesma não se percebe outra coisa senão uma coisa pensante, não se segue que sua 
natureza ou essência consista apenas em ser uma coisa que pensa, em o sentido de 
que esta palavra simplesmente exclui tudo o mais que talvez se possa reivindicar 
pertencer à natureza da alma. A essa objeção eu respondo que nesse argumento eu 
não queria excluir aqueles outros atributos em uma sequência de pensamentos que 
conduzem à verdade do assunto (o que não era realmente minha preocupação 
naquele momento), mas apenas em uma sequência seguindo minhas próprias 
percepções. . Assim, o que eu queria dizer era que eu não tinha consciência distinta 
de qualquer coisa que eu soubesse pertencer à minha essência, a não ser o fato de 
que eu era uma coisa pensante, ou uma coisa que possui em si a faculdade de pensar. 
No que se segue, porém, mostrarei como, do fato de que nada mais pertence à minha 
essência, segue-se também que, de fato, nada mais pertence a ela. 


A segunda objeção é que pelo fato de eu ter dentro de mim a ideia de 
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algo mais perfeito do que eu, não se segue que a própria ideia seja mais perfeita 
do que eu e, menos ainda, que o que é representado por essa ideia exista. No 
entanto, minha resposta a essa objeção é que aqui uma ambiguidade está 
escondida na palavra ideia. Pois ela pode ser entendida materialmente, como 
uma operação do meu intelecto, em cujo sentido não se pode dizer que ela é 
mais perfeita do que eu, ou pode ser entendida objetivamente, como a coisa 
representada por aquela operação. Mesmo que não assumamos que essa coisa 
existe fora do meu intelecto, ela ainda pode ser mais perfeita do que eu por 
causa de sua essência. Como decorre apenas do fato de haver dentro de mim a 


ideia de algo mais perfeito do que eu que essa coisa realmente existe, explicarei 
em detalhes a seguir. 


Além dessas objeções, vi dois trabalhos bastante longos, mas eles estavam 
menos preocupados em atacar meu raciocínio sobre esses assuntos do que 
minhas conclusões, usando argumentos emprestados de fontes comuns entre 

os ateus. Mas argumentos como o deles não podem ter efeito sobre aqueles que 
entendem meu raciocínio, e os julgamentos de muitas pessoas são tão perversos 
e fracos, que são persuadidos por opiniões que adotaram anteriormente, não 
importa quão falsas e distantes da razão possam ser. , ao invés de uma refutação 
verdadeira e firme dessas opiniões que eles ouvem mais tarde. Portanto, não 
estou disposto a responder a essas críticas aqui, porque desejo evitar ter que 
começar por enunciá-las. Farei apenas o ponto geral de que tudo que os ateus 
comumente lançam para atacar a existência de Deus sempre depende do fato 

de atribuirmos sentimentos humanos a Deus ou então atribuirmos tanta força e 
sabedoria às nossas próprias mentes, que tentamos determinar e compreender 
o que Deus pode e deve fazer. Mas não teremos dificuldade com esse tipo de 
objeção, contanto apenas que nos lembremos de pensar em nossas mentes 
como coisas finitas e em Deus como além de nossa compreensão e infinito. 


No entanto, agora que de uma forma ou de outra fiz um teste preliminar das 

opiniões das pessoas, estou aqui abordando mais uma vez as mesmas duas 

questões sobre Deus e a mente humana e, ao mesmo tempo, lidando com os 

princípios básicos da Filosofia Primeira, mas não de uma forma que me leve a 

esperar elogios do público em geral ou de muitos leitores. Na verdade, eu até 

aconselharia as pessoas a não lerem este tratado, a menos que sejam capazes 

e estejam dispostas a meditar seriamente comigo, a desconectar suas mentes de seus sentid 
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e ao mesmo tempo remover todas as noções preconcebidas de seu pensamento. 
Eu sei muito bem que se encontra relativamente poucos leitores assim. E quanto 
aqueles que não se dão ao trabalho de entender a ordem e as conexões em 
meus argumentos e que estão ansiosos para tagarelar apenas sobre conclusões 
individuais, como muitos costumam fazer, tais pessoas não colherão muito fruto 
lendo este tratado. Embora possam talvez encontrar em muitas partes uma 
ocasião para discutir, ainda assim não será fácil para eles fazer uma objeção 
significativa ou que mereça uma resposta. 


E porque também não me comprometo a satisfazer os outros em todos os pontos 
imediatamente e não sou arrogante o suficiente para acreditar que posso prever 
tudo o que parecerá difícil para qualquer um, antes de tudo colocarei nas 
Meditações os próprios pensamentos com os quais de ajuda alcancei, parece- 
me, um certo e manifesto conhecimento da verdade, para descobrir se, com os 
mesmos argumentos que me convenceram, talvez também possa persuadir 
outros. Então, depois disso, responderei às objeções de várias pessoas de 
excepcional inteligência e erudição a quem enviei estas Meditações para sua 
leitura, antes de submetê-las à impressora. Pois eles fizeram tantas e tão variadas 
objeções, que me atrevo a esperar que não seja fácil que outras críticas — pelo 
menos de alguma importância — surjam na mente de alguém que essas pessoas 
ainda não tenham tocado. E, portanto, também exorto aqueles que lêem as 
Meditações a não julgá-las antes de 

deram-se ao trabalho de ler todas as objeções e minhas respostas a elas. —. 
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SINOPSE DAS SEIS MEDITAÇÕES SEGUINTES 


Na Primeira Meditação expus as razões que nos permitem colocar tudo em dúvida, 
especialmente as coisas materiais, pelo menos enquanto não tivermos fundamentos 
para as ciências diferentes das que tivemos até agora. Embora à primeira vista a 
utilidade de uma dúvida tão difundida não seja aparente, ela é, de fato, muito 
grande, porque nos liberta de todos os preconceitos, estabelece o caminho mais 
fácil pelo qual podemos separar nossa mente de nossos sentidos e, finalmente, 


torna impossível para nós duvidar mais daquelas coisas que mais tarde 
descobrimos ser verdade. 


Na Segunda Meditação, a mente, usando sua própria liberdade única, assume 

que todas as coisas sobre cuja existência ela pode ter a menor dúvida não existem 
e reconhece que durante esse tempo é impossível que ela mesma não exista. E 
isso também é extremamente útil, porque assim a mente pode facilmente 
diferenciar entre as coisas que lhe pertencem, isto é, a sua natureza intelectual, e 
as que pertencem ao corpo. No entanto, como neste ponto algumas pessoas 
podem esperar um argumento [provando] a imortalidade da alma, acho que devo 
advertilos aqui que tentei evitar escrever qualquer coisa que não pudesse 
demonstrar com precisão e que, portanto, estava incapaz de seguir qualquer 
sequência de raciocínio que não seja a usada pelos geômetras. Isso significa que 
começo estabelecendo tudo de que depende a proposição que estamos analisando, 
antes de chegar a qualquer conclusão a respeito. Ora, o primeiro e mais importante 
pré-requisito para compreender a imortalidade da alma é formar uma concepção 
da alma tão clara quanto possível, inteiramente distinta de qualquer concepção 
[que temos] do corpo. E isso eu fiz nesta seção. Depois disso, é essencial também 
para nós sabermos que todas as coisas que entendemos clara e distintamente são 
verdadeiras de uma maneira que corresponde exatamente a como as pensamos. 


Isso eu não pude provar antes da Quarta Meditação. Também precisamos ter uma 
concepção distinta da natureza corpórea. Eu trato desse ponto em parte nesta 
Segunda Meditação e em parte também na Quinta e Sexta Meditações. 

E daí necessariamente inferimos que todas as coisas que concebemos clara e 
distintamente como substâncias diferentes, da mesma forma que pensamos a 
mente e o corpo, são, de fato, substâncias verdadeiramente diferentes, distintas 


umas das outras, conclusão que tenho. desenhada na Sexta Meditação. Esta 
conclusão também é confirmada na mesma meditação pelo fato de que não podemos pensar ei 
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o corpo como algo diferente de algo divisível e, em contraste, [não pode pensar em] a 
mente como algo diferente de algo indivisível. Pois não podemos conceber meia mente, 
da mesma forma que podemos conceber um corpo, por menor que seja. Assim, 
percebemos que suas naturezas não são apenas diferentes, mas até, em alguns aspectos, 
opostas. No entanto, não aprofundei o assunto neste tratado, tanto porque esses pontos 
são suficientes para mostrar que a aniquilação da mente não decorre da corrupção do 
corpo e que nós, mortais, devemos alimentar esperanças de outra vida e também porque 
as premissas com base nas quais podemos inferir a imortalidade da mente dependem de 
uma explicação de todos os princípios da física. Para isso, antes de tudo, teríamos que 
saber que todas as substâncias sem exceção — ou aquelas coisas que, para existir, devem 
ser criadas por Deus — são por sua própria natureza incorruptíveis e nunca podem deixar 
de existir, a menos que Deus, negando-lhes sua concorrência, reduz-os a nada, e então, 
em segundo lugar, teríamos que entender que um corpo, considerado em geral, é uma 
substância 


vii 
e, portanto, também nunca morre. Mas o corpo humano, na medida em que difere de 
outros corpos, consiste apenas em um certo arranjo de partes, com outras propriedades 


acidentais semelhantes; ao passo que a mente humana não é [viii] composta de quaisquer 


propriedades acidentais dessa maneira, mas é uma substância pura. 
Pois mesmo que todas as propriedades acidentais da mente fossem alteradas, se, por 
exemplo, ela pensasse em coisas diferentes ou tivesse desejos e percepções diferentes, 
e assim por diante, isso não significaria que ela se transformou em uma mente diferente. 
Mas o corpo humano torna-se algo diferente do simples fato de que a forma de algumas 
de suas partes mudou. Disso se segue que o corpo [humano] de fato perece muito 
facilmente, mas que a mente, graças à sua [ix] natureza, é imortal. 


Na Terceira Meditação expus o que me parece um relato suficientemente detalhado do 
meu argumento principal para demonstrar a existência de Deus. 

No entanto, a fim de levar as mentes dos leitores o mais longe possível dos sentidos, 
nesta seção eu não estava disposto a usar quaisquer comparações tiradas de coisas 
corpóreas, e assim muitas obscuridades ainda podem permanecer. Mas estes, espero, 
foram posteriormente totalmente removidos nas respostas [que fiz] às objeções. Por 
exemplo, entre todas as outras, há a questão de como o 
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a ideia de um ser supremamente perfeito, que está presente em nós, poderia ter 
tanta realidade objetiva, que é impossível que ela não se origine de uma causa 
supremamente perfeita. Isso é ilustrado [nas respostas] pela comparação com 
uma máquina totalmente perfeita, cuja ideia existe na mente de algum artesão. 
Pois assim como a engenhosidade objetiva dessa ideia deve ter alguma causa, 
isto é, a habilidade técnica desse artífice ou de outro de quem ele obteve a ideia, 


também a ideia de Deus, que está em nós, não pode ter outra causa. do que o 
próprio Deus. 


Na Quarta Meditação, estabeleço que todas as coisas que percebemos clara e 
distintamente são verdadeiras e, ao mesmo tempo, explico o que constitui a 
natureza da falsidade, coisas que devemos conhecer tanto para confirmar o que 
aconteceu antes quanto para entender. o que ainda resta. (Entretanto, entretanto, 
devo observar que nesta parte não trato de forma alguma com o pecado, isto é, 
com os erros cometidos na busca do bem e do mal, mas apenas com aqueles 
que são relevantes para julgamentos do que é verdadeiro e nem considero 
assuntos relevantes para nossa fé ou para a conduta de nossas vidas, mas 
apenas aquelas verdades especulativas que podemos conhecer apenas com a 
ajuda de nossa luz natural). [x] 


Na Quinta Meditação, ofereço uma explicação geral da natureza corpórea e, além 
disso, também demonstro a existência de Deus em um novo argumento, no qual, 
no entanto, várias dificuldades podem, mais uma vez, surgir. Estes eu resolvi mais 
tarde em minhas respostas às objeções. E, finalmente, indico em que sentido é 
verdade que a certeza das demonstrações geométricas depende de um 
conhecimento de Deus. 


Finalmente, na Sexta Meditação, diferencio entre o entendimento e a imaginação 

e descrevo os princípios dessa distinção. Estabeleço que a mente é 
verdadeiramente distinta do corpo e mostro como, apesar disso, está tão 
intimamente ligada ao corpo que eles formam, por assim dizer, uma única coisa. 
Reviso todos os erros que costumam surgir através dos sentidos e explico as 
maneiras pelas quais esses erros podem ser evitados. E então, finalmente, 
exponho todas as razões que nos permitem inferir a existência das coisas materiais. 
Não que eu acredite que sejam particularmente úteis porque demonstram a 
verdade do que provam, por exemplo, que realmente existe um mundo, que os 
seres humanos têm corpos e coisas assim, que ninguém em sã consciência 
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sempre seriamente postas em dúvida, mas porque, examinando essas razões, 
vemos que não são tão firmes nem tão evidentes como aquelas pelas quais 
chegamos ao conhecimento de nossas próprias mentes e de Deus, de modo que 
estas últimas são as mais certas. e mais evidente de todas as coisas que podem 
ser conhecidas pelo intelecto humano. A prova deste ponto foi o objetivo que me 
propus a atingir nestas Mediações. Por essa razão, não estou revisando aqui várias 
[outras] questões que também tratei à medida que surgem [neste tratado]. 
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PRIMEIRA MEDITAÇÃO 
RELATIVAMENTE ÀS COISAS QUE PODEM SER CHAMADAS PARA 
DÚVIDA 


Já se passaram vários anos desde que percebi como desde a minha juventude eu tinha aceitado 
muitas afirmações falsas como verdadeiras, como tudo o que eu construí mais tarde sobre essas 
[falsidades] era duvidoso e, portanto, como em algum momento da minha vida Precisava demolir 
tudo por completo e recomeçar desde os fundamentos mais básicos, se quisesse estabelecer algo 
firme e duradouro nas ciências. Mas isso parecia um empreendimento imenso, e eu continuei 
esperando, até que eu tivesse idade suficiente e maturidade suficiente para saber que nenhum 
período posterior de minha vida viria [no qual eu estivesse] mais bem equipado para empreender 
essa investigação disciplinada. Essa razão me fez demorar tanto, que agora eu seria culpado se, por 
[mais] deliberação, eu usasse o tempo que ainda resta para realizar aquele projeto. E assim, hoje, 
quando eu convenientemente livrar minha mente de todas as preocupações e conseguir encontrar 
um lazer seguro em um retiro solitário, finalmente encontrarei tempo aqui para uma demolição geral 


séria e irrestrita de minhas [antigas] opiniões. 


Agora, para esta tarefa, não será necessário mostrar que toda opinião que tenho é falsa, algo que 
eu poderia ser incapaz de realizar. Mas, como a razão agora me convence de que devo negar meu 
assentimento a opiniões que não são inteiramente certas e indubitáveis, não menos do que àquelas 
que são claramente falsas, então, se eu descobrir alguma razão para dúvida em cada uma delas, 
isso será suficiente. para rejeitar todos eles. Para isso não precisarei percorrê-los separadamente, 
uma tarefa que levaria uma eternidade, porque uma vez que as fundações sejam destruídas, tudo o 
que for construído acima delas desmoronará por conta própria. Assim, atacarei imediatamente os 


próprios princípios sobre os quais se basearam todas as minhas crenças anteriores. 


Até este ponto, o que aceitei como muito verdadeiro derivou dos sentidos ou através dos sentidos. 
No entanto, às vezes descobri que eles estão errados, e é prudente nunca depositar toda a confiança 


em coisas que nos enganaram nem uma vez. 


No entanto, embora de vez em quando os sentidos nos iludam sobre coisas minúsculas ou mais 
distantes, pode ser que ainda existam muitos outros assuntos sobre os quais não podemos ter a 


menor dúvida, embora 
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derivar [nosso conhecimento] deles a partir da experiência sensorial, por exemplo, o 
fato de que estou agora aqui, sentado perto do fogo, vestindo um manto de inverno, 
segurando este papel em minhas mãos, e assim por diante. E, de fato, como eu 
poderia negar que essas mesmas mãos e todo este corpo são meus, a menos que 
talvez eu me compare com certos loucos cujos cerebelos estão tão perturbados 
pelos vapores teimosos da bile negra que afirmam constantemente que são reis, 
quando, de fato, são muito pobres, ou que estão vestidos de púrpura, quando estão 
nus, ou que têm cabeças de barro, ou são abóboras inteiras, ou feitas de vidro? Mas 
essas pessoas são loucas, e eu mesmo não pareceria menos demente, se pegasse 
algo deles e aplicasse a mim mesmo como exemplo. 


Esse é um raciocínio notável - como se eu não fosse uma pessoa que habitualmente 
dorme à noite e experimenta em meus sonhos as mesmas coisas que essas pessoas 
[loucas] fazem quando estão bem acordadas, às vezes até menos prováveis. 
Quantas vezes tive uma experiência como esta: enquanto durmo à noite, estou 
convencido de que estou aqui, vestido de roupão e sentado junto ao fogo, quando, 
na verdade, estou deitado entre as cobertas sem roupa! No momento, meus olhos 
estão certamente bem acordados e estou olhando para esse pedaço de papel, essa 
cabeça que estou movendo não está adormecida, e estou ciente dessa mão enquanto 
a movo consciente e propositalmente. Nada do que acontece enquanto estou 
dormindo é tão distinto. Sim, claro — como se não me lembrasse de outras vezes 
em que também fui enganado por pensamentos semelhantes durante o sono. Ao 
refletir cuidadosamente sobre este assunto, torna-se completamente claro para mim 
que não existem certos indicadores que nos permitam diferenciar entre estar 
acordado e estar dormindo, tanto que fico espantado, e esse estado confuso quase 
me convence de que Eu posso estar dormindo. 


Então, suponhamos que estou dormindo e que esses detalhes particulares - que 

meus olhos estão abertos, que estou movendo minha cabeça, que estou estendendo 

minha mão - não são verdadeiros e que talvez eu nem tenha mãos como estes ou 

um corpo inteiro como este. Devemos, é claro, ainda admitir que as coisas que 

vemos enquanto dormimos são como imagens pintadas que só poderiam ter sido 

feitas como representações de coisas reais. E então essas coisas gerais — esses 

olhos, essa cabeça, essa mão e esse corpo inteiro — pelo menos não são coisas 

imaginárias, mas realmente existem. Pois mesmo quando os próprios pintores tomam 

muito cuidado para formar sereias e sátiros com as formas mais inusitadas, eles não podem, de fa 
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naturezas inteiramente novas. Em vez disso, eles simplesmente misturam os membros de 
vários animais ou, se acontecerem de encontrar algo tão novo que nada parecido foi visto 
antes e, portanto, [o que eles fizeram] é completamente fictício e falso, no entanto, pelo 
menos pelo menos as cores que compõem a imagem certamente têm que ser reais. Por 
razões semelhantes, embora essas coisas gerais — olhos, cabeça, mão, etc. cores reais, 
todas aquelas imagens de coisas que estão em nossos pensamentos, sejam verdadeiras 
ou falsas, são formadas. 


A essa classe [de coisas], a natureza corpórea parece pertencer, em geral, assim como 
sua extensão, a forma das coisas extensas, sua quantidade ou seu tamanho e número, o 
lugar onde elas existem, o tempo que mede quanto tempo eles duram, e coisas assim. 


Assim, a partir desses fatos, talvez não estejamos chegando a uma conclusão errônea 
[afirmando] que a física, a astronomia, a medicina e todas as outras disciplinas que se 
baseiam na consideração de objetos compostos são realmente duvidosas, mas que a 
aritmética, a geometria e outras [as ciências] como elas, que tratam apenas dos assuntos 
mais simples e gerais e pouco se preocupam se existem ou não na natureza das coisas, 
contêm algo certo e indubitável. Pois, esteja eu acordado ou dormindo, dois e três sempre 
somam cinco, um quadrado não tem mais de quatro lados, e não parece possível que tais 
verdades manifestas possam levantar a suspeita de que 


são falsga tdo 
No entanto, uma certa opinião foi fixada por muito tempo em minha mente - que existe um 
Deus todo-poderoso que me criou e [me fez] exatamente como eu sou. 

Mas como eu sei que Ele não dispôs as coisas de modo que não haja terra, nem céu, 
nem coisa extensa, nem forma, nem magnitude, nem lugar, e ainda assim fez com que 
todas essas coisas me pareçam existir apenas? como eles fazem agora? Além disso, 
dado que às vezes julgo que outras pessoas cometem erros com as coisas sobre as quais 
acreditam ter o conhecimento mais perfeito, não poderia eu estar errado da mesma forma 
toda vez que somar dois e três, ou contar os lados de um quadrado, ou fazer algo mais 
simples, se isso pode ser imaginado? 

Talvez Deus não esteja disposto a me enganar dessa maneira, pois se diz que Ele é 
sumamente bom. Mas se é contrário à bondade de Deus ter criado 
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mim de tal maneira que sou sempre enganado, também pareceria estranho à 
Sua bondade permitir-me ser ocasionalmente enganado. A última afirmação, no 
entanto, não é uma que eu possa fazer. 


Talvez haja realmente algumas pessoas que prefiram negar [a existência de] um 
Deus tão poderoso, em vez de acreditar que todas as outras coisas são incertas. 
Mas não procuremos refutar essas pessoas, e [admitamos] que tudo [que eu 
disse] aqui sobre Deus é uma ficção. Não importa como eles suponham que 
cheguei onde estou agora, seja por destino, ou acaso, ou uma série contínua de 
eventos, ou de alguma outra forma, já que ser enganado e cometer erros parece 
ser uma espécie de imperfeição, quanto menos poder que eles atribuem ao 
autor do meu ser, maior a probabilidade de ser tão imperfeito que sempre serei 
enganado. Para esses argumentos eu realmente não tenho uma resposta. Em 
vez disso, sou finalmente obrigado a admitir que não há nada nas crenças que 
anteriormente considerava verdadeiras sobre as quais não se possa levantar 
dúvidas. E esta não é uma opinião imprudente ou frívola, mas o produto de um 
raciocínio forte e bem ponderado. E, portanto, se eu quiser descobrir algo certo, 
no futuro eu também devo negar meu consentimento às minhas opiniões 
anteriores, não menos do que [eu faço] às opiniões que são obviamente falsas. 


Mas não é suficiente ter chamado a atenção para este ponto. Devo [também] ter 
o cuidado de lembrar disso. Pois essas opiniões habituais se repetem 
constantemente, e eu as usei por tanto tempo e elas são tão familiares que elas, 
por assim dizer, adquiriram o direito de se apoderar de minha crença e subjugá- 
la, mesmo contra minha vontade. nunca abandonarei o hábito de adiar e confiar 
neles, enquanto eu continuar a supor que eles são o que realmente são, ou seja, 
opiniões que são até certo ponto duvidosas, como já indiquei, mas ainda muito 
provável, de modo que é muito mais razoável acreditar neles do que negá-los. 
Por essa razão, não vou errar, a meu ver, se deliberadamente transformar minha 
inclinação em seu completo oposto e me enganar, [assumindo] por um certo 
período que essas opiniões anteriores são inteiramente falsas e imaginárias, até 
que eu tenha, por assim dizer, finalmente trouxe o peso de meus [antigos e 
meus novos] preconceitos em um equilíbrio igual, de modo que hábitos 
corruptores não mais distorçam meu julgamento da percepção correta das 
coisas. Pois sei que fazer isso não levará, por enquanto, a perigo ou erro e que 
é impossível para mim ceder a excessos 
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desconfiança, pois não estou neste momento preocupado com ações, mas apenas com 
xi 
conhecimento. 
Portanto, vou supor que não é Deus, que é supremamente bom e a fonte da verdade, mas 
algum demônio malicioso, ao mesmo tempo onipotente e supremamente astuto, que tem 
usado toda a energia que possui para me enganar. Suponho que o céu, o ar, a terra, as 
cores, as formas, os sons e todas as outras coisas externas não passam de ilusões de meus 
sonhos com as quais esse espírito armou armadilhas para minha credulidade. Vou pensar 
em mim mesmo como se não tivesse mãos, olhos, carne, sangue, nem sentidos, e ainda 
como se eu ainda acreditasse falsamente que tinha todas essas coisas. Continuarei a 
concentrar-me resolutamente nesta mediação e se, ao fazê-lo, não for de fato capaz de 
aprender alguma coisa verdadeira, farei pelo menos o que estiver ao meu alcance e, com a 
mente resoluta, terei o cuidado de não concordar com o que é falso ou para permitir que o 
enganador me imponha qualquer coisa, não importa quão poderoso e astuto [ele possa ser]. 
Mas esta tarefa é onerosa, e uma certa ociosidade me traz de volta ao meu modo de vida 
costumeiro. Não sou diferente de um prisioneiro que durante o sono pode gozar de uma 
liberdade imaginária e que, quando mais tarde começa a suspeitar que está dormindo, teme 
acordar e coopera voluntariamente com as ilusões agradáveis [para prolongá-las]. Dessa 
forma, inconscientemente volto às minhas velhas opiniões e tenho medo de acordar, caso de 
agora em diante eu tenha que passar o período de vigília desafiadora que segue esse 
relaxamento tranquilo não na luz, mas na escuridão inextricável do as dificuldades que acabei 
de levantar. 
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SEGUNDA MEDITAÇÃO 
SOBRE A NATUREZA DA MENTE HUMANA E O FATO 
QUE É MAIS FÁCIL CONHECER QUE O CORPO 


A meditação de ontem lançou-me tantas dúvidas que não consigo mais esquecê-las nem mesmo ver 
como elas podem ser resolvidas. Assim como se de repente eu tivesse caído em um redemoinho 
profundo, sou lançado em tal confusão que não consigo colocar meus pés no fundo ou nadar até a 
superfície. No entanto, vou lutar e tentar mais uma vez [seguir] o mesmo caminho que comecei 
ontem, ou seja, vou rejeitar tudo o que admite a menor dúvida, como se tivesse descoberto que era 
completamente falso, e vou prossiga dessa maneira, até encontrar algo certo, ou pelo menos, se 
não fizer mais nada, até saber com certeza que não há nada certo. A fim de deslocar toda a Terra 
de sua localização, Arquimedes não pediu nada além de um ponto fixo e imóvel. Portanto, também 


eu devo esperar grandes coisas se puder descobrir algo, por menor que seja, que seja certo e imóvel. 


Portanto, assumo que tudo o que vejo é falso. Acredito que nenhuma dessas coisas que minha 


memória mentirosa representa jamais existiu, que eu não tenho nenhum sentido [xiii], e que corpo, 


forma, 


extensão, movimento e localização são quimeras. 


O que, então, será verdade? Talvez uma coisa: não há nada certo. 


Mas como posso saber que não há algo diferente de todas essas coisas que acabei de listar, sobre 
as quais não se poderia ter a menor dúvida momentânea? Não existe algum Deus, por qualquer 
nome que eu o chame, que coloca esses pensamentos dentro de mim? Mas por que eu pensaria 
isso, já que eu mesmo poderia tê-los produzido? Então eu não sou pelo menos alguma coisa? Mas 
já neguei que tenho sentidos e corpo. Ainda assim, estou intrigado, pois o que se segue disso? Estou 
tão ligado ao meu corpo e aos meus sentidos que não posso existir sem eles? Mas me convenci de 
que não há absolutamente nada no universo — nem céu, nem terra, nem mentes, nem corpos. 
Então, será que eu também não existo? Não, de jeito nenhum: se me convenci de alguma coisa, 
então certamente existi. Mas há algum tipo de enganador, extremamente poderoso e extremamente 
astuto, que está constantemente e intencionalmente me enganando. Mas então, se ele está me 
enganando, não há dúvida de que eu também existo por isso mesmo. Deixe que ele me engane o 


máximo que puder, ele nunca conseguirá me fazer nada, enquanto eu estiver ciente de que estou 
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algo. E assim, depois de pensar em todas essas coisas em grande detalhe, devo 
finalmente estabelecer esta proposição: a afirmação Eu sou, eu existo é 
necessariamente verdadeira toda vez que eu a digo ou a concebo em minha mente. 


Mas eu ainda entendo o suficiente sobre o que este eu é, que agora necessariamente 
existe. Assim, devo ter cuidado para não substituir talvez inconscientemente por 
outra coisa no lugar desse eu e assim cometer um erro até mesmo na concepção 
que afirmo ser a mais certa e mais evidente de todas. Por essa razão, vou agora 
reconsiderar o que eu acreditava ser, antes de cair nessa [atual] maneira de pensar. 
Então, removerei disso tudo o que poderia, de alguma forma, ser enfraquecido pelo 
raciocínio que [acabo de] apresentar, de modo que, ao fazê-lo, no final só me restará 
o que é absolutamente certo e imóvel. 


O que então eu acreditava que era antes? Naturalmente, pensei que era um ser 
humano. Mas o que é um ser humano”? Devo dizer um animal racional? Não. Pois 
então eu teria que perguntar o que é um animal e o que significa racional, e assim 
de uma única pergunta eu cairia em várias dificuldades maiores. E no momento não 
tenho tanto tempo de lazer, que desejo desperdiçá-lo com sutilezas desse tipo. Em 
vez disso, preferiria aqui prestar atenção ao que costumava vir à minha mente de 
forma bastante natural e espontânea nos dias anteriores, cada vez que pensava 
sobre o que eu era. O primeiro pensamento, é claro, foi que eu tinha um rosto, mãos, 
braços e todo esse mecanismo de membros, do tipo que se vê em um cadáver, e 
isso eu denominei pelo nome de corpo. Então me ocorreu que eu estava nutrido e 
que andava, sentia e pensava. Essas ações eu atribuí à alma. Mas não refleti sobre 
o que essa alma poderia ser, ou então a imaginei como uma espécie de substância 
atenuada, como o vento, ou o fogo, ou o éter, espalhada por todas as minhas partes 
mais densas. No entanto, eu não tinha dúvidas sobre meu corpo — eu achava que 
tinha um conhecimento claro de sua natureza. Talvez se eu tivesse tentado descrevê- 
lo usando a concepção mental que eu costumava ter, eu o teria explicado da 
seguinte forma: por um corpo eu entendo tudo o que está adequadamente ligado de 
uma certa forma e confinado a um lugar; preenche um certo espaço de modo a 
excluir desse espaço qualquer outro corpo; ela pode ser percebida pelo tato, visão, 
audição, paladar ou olfato, e também pode ser movida de várias maneiras, não por 
si mesma, de fato, mas por outra coisa que entra em contato com ela. Pois julguei 
que possuir o poder do automovimento, como a capacidade de perceber as coisas 
ou pensar, não pertencia de forma alguma. 
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a natureza do corpo. Muito pelo contrário, de modo que, quando descobri que 


faculdades bastante semelhantes a essas estavam presentes em certos corpos, fiquei 
espantado. 


Mas o que sou agora, quando suponho que existe um ser extremamente poderoso e, 
se me permitem falar assim, maligno e enganador que está deliberadamente usando 
todo o seu poder para me enganar? Posso afirmar que possuo mesmo a menor de 
todas as coisas que acabei de descrever como pertencentes à natureza do corpo? Eu 
dirijo minha atenção [para isso], penso [sobre isso] e reviso [a questão] em minha 
mente. Nada me vem. É tedioso e inútil repassar as mesmas coisas mais uma vez. 
Que dizer, então, daquelas coisas que eu costumava atribuir à alma, como alimentação 
ou caminhada? Mas dado que agora não possuo um corpo, não passam de invenções 
imaginárias. E a percepção sensorial? Isso também certamente não ocorre sem o 
corpo. E durante o sono eu aparentemente senti muitos objetos que mais tarde notei 
que não tinha [verdadeiramente] percebido. Que tal pensar? Aqui descubro algo: o 
pensamento existe. Esta é a única coisa que não pode ser separada de mim. Eu sou, 
eu existo — isso é certo. Mas por quanto tempo? Certamente enquanto estou 
pensando. Pois talvez seja possível que, se eu abandonasse completamente o 
pensamento, nesse momento eu deixasse completamente de ser. Neste ponto, não 
estou concordando com nada, exceto o que é necessariamente verdade. Portanto, 
estritamente falando, sou apenas uma coisa pensante, isto é, uma mente ou espírito, 
ou entendimento, ou razão — palavras cujo significado eu não percebi antes. No 
entanto, eu sou algo real, e eu realmente existo. Mas que tipo 


de coisa? Como eu disse, uma coisa que pensa. e 

E o que mais além? Vou deixar minha imaginação vagar. Eu não sou aquela 
interconexão de membros que chamamos de corpo humano. Tampouco sou um ar 
atenuado que filtra por esses membros — vento, fogo, vapor, respiração, ou qualquer 
coisa que imagine para mim mesmo. Pois eu assumi que essas coisas não eram nada. 
Deixe essa suposição valer. No entanto, eu ainda sou alguma coisa. Talvez possa ser 
que essas mesmas coisas que assumo não sejam nada, porque me são desconhecidas, 
não sejam verdadeiramente diferentes do eu que reconheço. Não tenho certeza, e não 
vou contestar esse ponto agora. Só posso julgar as coisas que me são conhecidas: sei 
que existo. Estou perguntando o que eu sou — a coisa que eu sei. É muito certo que 
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o conhecimento desse eu, precisamente assim definido, não depende de coisas de 
cuja existência ainda não sei nada e, portanto, de qualquer uma dessas coisas que 
evoco em minha imaginação. E esta frase evocar me adverte do meu erro, pois eu 
estaria realmente evocando algo se me imaginasse alguma coisa, pois imaginar nada 
mais é do que contemplar a forma ou a imagem de uma coisa física. Mas agora sei 
com certeza que existo e, ao mesmo tempo, que é possível que todas essas imagens 
e, em geral, tudo o que se relaciona com a natureza do corpo não sejam nada além 
de sonhos [ou quimeras]. Tendo notado isso, não parece menos tolo para mim dizer 
“Vou deixar minha imaginação trabalhar, para que eu possa reconhecer mais 
claramente o que eu sou” do que se eu dissesse: “Agora estou realmente acordado e 
vejo alguns verdade, mas porque ainda não a vejo com suficiente clareza, vou dormir 
deliberadamente, para que em meus sonhos obtenha uma imagem mais verdadeira e 
distinta dela. Portanto, percebo que nenhuma dessas coisas que posso compreender 
com a ajuda de minha imaginação é pertinente a essa ideia que possuo de mim 
mesmo e que devo ser extremamente cuidadoso para afastar minha mente dessas 
coisas, para que ela perceba sua própria natureza com a maior clareza. 


Mas o que eu sou então? Uma coisa pensante. O que é isto? Certamente é algo que 
duvida, entende, afirma, nega, quer, não quer, e também imagina e percebe. 


Esta certamente não é uma lista insubstancial, se todas [essas] coisas me pertencem. 
Mas por que não deveriam? Certamente sou o mesmo eu que agora duvida de quase 
tudo, mas compreende algumas coisas, que afirma que uma coisa é verdade, nega 
todo o resto, deseja saber mais, não deseja ser enganado, imagina muitas coisas, 
mesmo contra sua vontade, e também percebe muitas coisas que parecem vir dos 
sentidos? Mesmo que eu esteja sempre adormecido e mesmo que aquele que me 
criou também esteja fazendo todo o possível para me enganar, o que há entre todas 
essas coisas que não seja tão verdadeiro quanto o fato de eu existir? Existe algo lá 
que eu poderia dizer que está separado de mim? Pois é tão evidente que sou eu 
quem duvida, entende e quer, que não consigo pensar em nada que possa explicar o 
assunto mais claramente. Mas, obviamente, é o mesmo eu que imagina, pois embora 
possa ser O caso, como supus anteriormente, que nada que eu imagine diretamente 
seja verdade, no entanto, o poder de imaginar realmente existe e faz parte do meu 
pensamento. Enfim, é o mesmo eu que sente, ou percebe as coisas corpóreas, 
aparentemente por meio dos sentidos: pois 
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Por exemplo, agora vejo luz, ouço barulho e sinto calor. Mas estes são falsos, pois 
estou dormindo. Ainda assim, eu certamente pareço ver, ouvir e me aquecer — e isso 
não pode ser falso. A rigor, isso é o que em mim se chama percepção sensorial e, 
tomada nesse sentido preciso, nada mais é do que pensar. 


A partir desses pensamentos, começo a entender um pouco melhor o que sou. 

No entanto, parece ainda que não posso deixar de pensar que as coisas corpóreas, 
cujas imagens são formadas pelo pensamento e que os próprios sentidos investigam, 
são muito mais distintamente conhecidas do que aquela parte obscura de mim, o eu, 
que não é algo que eu possa imagine, ainda que seja realmente estranho que eu tenha 
uma noção mais clara daquelas coisas cuja existência eu sei que é duvidosa, 
desconhecida e estranha para mim do que de algo que é verdadeiro e conhecido, em 
uma palavra, de mim mesmo. Mas eu percebo qual é o problema. 

Minha mente gosta de vagar e ainda não se permite confinar nos limites da verdade. 
Tudo bem, então, vamos dar-lhe uma vez por todas as rédeas, para que um pouco 
mais tarde, quando chegar a hora de recuar, ele aceite ser controlado mais facilmente. 


Consideremos as coisas que comumente acreditamos entender mais distintamente, 
isto é, OS corpos que tocamos e vemos — não, de fato, corpos em geral, pois essas 
percepções gerais tendem a ser um pouco mais confusas, mas sim um corpo em 
particular. . Por exemplo, tomemos este [pedaço de] cera. 

Foi recolhido da colmeia muito recentemente e ainda não perdeu toda a doçura do seu 
mel. Ele [ainda] retém um pouco do perfume das flores das quais foi colhido. Sua cor, 
forma e tamanho são evidentes. É duro, frio e fácil de manusear. Se você bater com o 
dedo, ele emitirá um som. 

Em suma, tudo o que precisamos para poder reconhecer um corpo tão distintamente 
quanto possível parece estar presente. Mas observe. Enquanto falo, levo a cera ao 
fogo. O que resta de seu sabor é removido, seu cheiro desaparece, sua cor muda, sua 
forma é destruída, seu tamanho aumenta, ele se transforma em líquido e fica quente. 
Eu mal posso tocá-lo. E agora, se você tocá-lo, ele não emite nenhum som. Depois 
[dessas mudanças], o que resta é a mesma cera”? Devemos admitir que sim. Ninguém 
nega isso; ninguém pensa o contrário. O que havia então [neste pedaço de cera] que 
eu entendi tão distintamente? Certamente nada apreendi com meus sentidos, uma vez 
que todas as [essas coisas] associadas ao paladar, odor, visão, tato e som agora 
mudaram. [Mas] a cera permanece. 
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Talvez o que eu agora pense seja o seguinte: a cera em si não era realmente aquela doçura do mel, 
aquela fragrância das flores, aquela cor branca, ou aquela forma e som, mas um corpo que um pouco 
antes me parecia perceptível naquelas formas, mas que agora é [perceptível] em diferentes. Mas o 
que exatamente estou imaginando dessa maneira? Consideremos esse ponto e, removendo as 
coisas que não pertencem à cera, vejamos o que resta. É claro que nada [permanece], além de algo 


extenso, flexível e mutável. Mas o que, de fato, significa flexível e mutável ? 


Essas palavras significam que eu imagino que essa cera pode mudar de uma forma redonda para 
uma quadrada ou de [algo quadrado] para algo triangular? 

Não, não é nada disso. Pois eu entendo que a cera tem a capacidade de inúmeras mudanças desse 
tipo, e ainda assim não sou capaz de percorrer essas inúmeras mudanças usando minha imaginação. 
Portanto, essa concepção [tenho da cera] não é produzida pela faculdade da imaginação. E quanto 

a extensão? A extensão da cera também não é desconhecida”? Pois torna-se maior quando a cera 
derrete, maior [ainda] quando ferve, e mais uma vez [ainda] maior, se o calor for aumentado. E eu 
não estaria julgando corretamente o que é a cera se não acreditasse que ela também poderia ser 
estendida de várias outras maneiras, mais do que eu poderia imaginar em minha imaginação. 


Portanto, sou forçado a admitir que minha imaginação não tem a menor idéia do que é essa cera e 


que eu 


Xv 
percebê-lo apenas com minha mente. Estou falando deste [pedaço de] cera em particular, 


pois o ponto é ainda mais claro sobre a cera em geral. Mas o que é essa cera que só pode ser 
percebida pela mente? Deve ser igual à cera que vejo, toco e imagino — em suma, a mesma cera 
que pensei que fosse desde o início. Mas devemos notar que a percepção dela não é uma questão 
de visão, ou tato, ou imaginação, e nunca foi, embora isso parecesse ser o caso antes, mas 
simplesmente de inspeção mental, que poderia ser tanto imperfeita e confusa quanto era antes, ou 
claro e distinto como é agora, dependendo do menor ou maior grau de atenção que trago para 


aquelas coisas de que a cera é composta. 


No entanto, agora estou impressionado com a forma como minha mente é [fraca e] propensa a erros. 
Pois embora eu esteja considerando essas coisas silenciosamente dentro de mim, sem falar em voz 
alta, ainda fico preso nas próprias palavras e sou quase enganado pela própria natureza da maneira 
como falamos. Pois se a cera está lá [na nossa frente], dizemos que vemos a própria cera, não que 


julguemos que ela esteja lá 


Machine Translated by Google 


da cor ou forma. Disso pude concluir imediatamente que reconheci a cera graças 
a visão em meus olhos, e não simplesmente por inspeção mental, a menos que 
por acaso nesse momento eu dê uma olhada pela janela para as pessoas que 
atravessam a rua, pois na fala normal Também digo que vejo as próprias pessoas, 
assim como faço com a cera. Mas o que estou realmente vendo além de chapéus 
e casacos, que podem estar escondendo autômatos por baixo? 

No entanto, julgo que são pessoas. E assim, o que eu pensava ver com meus 


olhos, compreendo apenas com minha faculdade de julgamento, que está em 
minha mente. 


Mas alguém que deseja [elevar] seu conhecimento acima do nível comum deveria 
se envergonhar de ter procurado incerteza nas formas de fala que as pessoas 
comuns usam, e então devemos passar a considerar a seguir se minha percepção 
do que é a cera era mais perfeito e mais evidente quando o percebi pela primeira 
vez e acreditei conhecê-lo pelos meus sentidos externos, ou pelo menos pelo meu 
chamado senso comum, em outras palavras, pelo poder da imaginação, ou se é 
mais perfeito agora, depois que eu investigaram mais [xvi] cuidadosamente o que 


éa cera e como ela pode 


ser conhecida. r duvidas sobre 


esse assunto certamente seria tolice. Pois na minha primeira percepção da cera 

o que era distinto? O que eu notei ali que qualquer animal pode não ser capaz de 
capturar? Mas quando distingo a cera de suas formas externas e a olho como 
algo nu, como se eu tivesse despido sua roupa, mesmo que ainda pudesse haver 
algum erro em meu julgamento, é certo que não poderia percebê-la neste caminho 
sem uma mente humana. 


Mas o que devo dizer sobre essa mente em si, em outras palavras, sobre mim 
mesmo? Pois até este ponto não estou admitindo que haja algo em mim exceto a 
mente. O que, eu digo, é o eu que parece perceber essa cera tão distintamente”? 
Não me conheço não apenas muito mais verdadeira e certamente, mas também 
muito mais distinta e claramente do que conheço a cera? Pois, se julgo que a cera 
existe pelo fato de vê-la, então, do próprio fato de ver a cera, certamente segue 
muito mais claramente que eu mesmo também existo. Pois pode ser que o que 
vejo não seja realmente cera. Pode ser que eu não tenha olhos para ver nada. 
Mas quando vejo ou penso que vejo (no momento não estou diferenciando entre 
esses dois), é completamente impossível que eu, que penso, não seja alguma 
coisa. Por razões semelhantes, se eu julgar que o 
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a cera existe pelo fato de eu tocá-la, a mesma conclusão segue mais uma vez, 
a saber, que eu existo. O resultado é claramente o mesmo se [meu julgamento 
se baseia] no fato de eu imaginar a cera ou em qualquer outra razão. Mas essas 
observações que fiz sobre a cera podem ser aplicadas a todas as outras coisas 
localizadas fora de mim. Além disso, se minha percepção da cera me pareceu 
mais distinta depois que me chamou a atenção, não apenas pela visão ou pelo 
tato, mas por várias [outras] causas, devo admitir que agora me entendo muito 
mais distintamente, pois todas essas as mesmas razões capazes de auxiliar 
minha percepção da cera ou de qualquer outro corpo são provas ainda melhores 
da natureza de minha mente! No entanto, além disso, há tantas outras coisas 
na própria mente que podem fornecer uma concepção mais distinta de sua 
[natureza] que dificilmente parece valer a pena rever as características das 
coisas corpóreas que podem contribuir para isso. 


E eis que por conta própria finalmente retornei ao lugar onde queria estar. Pois, 

como agora estou ciente de que os próprios corpos não são propriamente 

percebidos pelos sentidos ou pela faculdade da imaginação, mas apenas pelo 

intelecto, e não são percebidos porque são tocados ou vistos, mas apenas 

porque são compreendidos, percebo isso ponto óbvio: não há nada que eu 

possa perceber mais facilmente ou mais claramente do que minha própria 

mente. Mas, como é impossível livrar-se tão rapidamente de uma opinião que 

há muito se acostumou, gostaria de fazer uma pausa aqui, a fim de gravar mais 
profundamente esse novo conhecimento em minha memória com uma meditação prolongad: 
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TERCEIRA MEDITAÇÃO 
SOBRE DEUS E O FATO DE QUE ELE EXISTE 


Agora vou fechar os olhos, tapar os ouvidos e retirar todos os meus sentidos. Até 
apagarei do meu pensamento todas as imagens das coisas corpóreas, ou então, 
como isso dificilmente é possível, as descartarei como imagens vazias e falsas 
de absolutamente nada, e falando apenas comigo mesmo e olhando mais 
profundamente para dentro, eu tentarei, pouco a pouco, adquirir um maior 
conhecimento e mais familiaridade comigo mesmo. Eu sou uma coisa pensante, 
em outras palavras, algo que duvida, afirma, nega, sabe algumas coisas, ignora 
muitas coisas, quer, recusa, e também imagina e sente. Pois, como apontei 
anteriormente, embora as coisas que sinto ou imagino fora de mim talvez não 
sejam nada, estou certo de que os processos de pensamento que chamo de 
experiência sensorial e imaginação, uma vez que são apenas certos modos de 
pensar, existem dentro de mim. 


Nestas poucas palavras, revisei tudo o que realmente sei, ou pelo menos [tudo] 
que, até este ponto, eu sabia que sabia. Agora vou olhar em volta com mais 
diligência, caso haja outras coisas em mim que ainda não considerei. Tenho 
certeza de que sou uma coisa pensante. Mas, se é assim, não sei também o que 
é necessário para que eu tenha certeza de alguma coisa? Certamente não há 
nada neste primeiro conhecimento além de uma certa percepção clara e distinta 
do que estou afirmando, e obviamente isso não seria suficiente para eu ter certeza 
da verdade do assunto, se isso pudesse acontecer. que algo que eu percebia tão 
clara e distintamente era falso. E assim me parece que agora posso propor a 
seguinte regra geral: todas as coisas que percebo muito clara e distintamente são 


verdadeiro. 


No entanto, até agora eu aceitei como totalmente certas e evidentes muitas 

coisas que mais tarde descobri serem duvidosas. O que, então, eram essas 
coisas? [Eles eram], é claro, a terra, o céu, as estrelas e todas as outras coisas 
que eu costumava captar com meus sentidos. Mas o que percebi claramente 
neles? Obviamente eu estava observando em minha mente idéias ou pensamentos 
de tais coisas. E mesmo agora não nego que essas ideias existam dentro de mim. 
No entanto, havia outra coisa que eu considerava verdadeira e que, por ter o 
hábito de acreditar, também pensava perceber claramente, embora realmente 

não percebesse nada, a saber, que certas coisas 
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existia fora de mim, de onde provinham essas idéias e que eram semelhantes a 
elas em todos os sentidos. E aqui foi onde eu errei, ou se eu estava julgando 
com verdade, isso certamente não tinha nada a ver com a força da minha percepção. 


O que [então era] verdade? Quando eu estava pensando em algo muito simples 
e fácil em aritmética ou geometria — por exemplo, que dois e três somados são 
cinco, e coisas desse tipo — eu não estava reconhecendo isso com clareza 
suficiente ao menos para afirmar que eles eram verdadeiros”? Mais tarde, com 
certeza, julguei que tais coisas podiam ser postas em dúvida, mas a única razão 
pela qual o fiz foi porque me passou pela mente que algum Deus poderia talvez 
ter colocado dentro de mim um certo tipo de natureza, de modo que eu me iludi. 
mesmo sobre as coisas que pareciam mais óbvias. E cada vez que me ocorre 
esta opinião preconcebida sobre o poder supremo de Deus, não posso deixar de 
confessar que, se Ele quisesse, seria fácil para Ele fazer com que eu me 
desviasse, mesmo naqueles assuntos que julgo ver como claramente possível 
com o olho da minha mente. Mas sempre que volto minha atenção para essas 
mesmas coisas que julgo perceber com grande clareza, sou tão completamente 
persuadido por elas, que espontaneamente explodi com as seguintes palavras: 
Que quem puder me enganar, faça isso; ele ainda nunca conseguirá fazer de 
mim nada, não enquanto eu pensar que sou alguma coisa, ou tornar verdade 
algum dia que eu nunca existi, pois é verdade que eu existo agora, ou talvez até 
mesmo fazer dois e três, quando somados. , mais ou menos de cinco, ou algo 
assim, em que reconheço claramente uma contradição manifesta. E como não 
tenho motivos para pensar que exista algum Deus enganador e como, até aqui, 
não sei o suficiente para afirmar se existe um Deus, é claro que o motivo de 
qualquer dúvida que repousa nesta opinião é muito tênue e, se assim posso 
dizer, metafísica. No entanto, para remover até mesmo essa dúvida, assim que 
a ocasião se apresentar, devo examinar se Deus existe e, se existe, se pode ser 
um enganador. Enquanto esse ponto permanecer obscuro, [xvii] parece-me que 
nunca 


posso estar completamente certo sobre qualquer outra coisa. 


Mas agora um arranjo ordenado parece exigir que eu primeiro divida todos os 

meus pensamentos em certos tipos e veja quais desses [tipos], estritamente 

falando, contêm verdade ou erro. Alguns dos meus pensamentos são, por assim 
dizer, imagens de coisas, e só para estes o nome ideia é apropriado, por exemplo, 
quando penso num homem, ou numa quimera, ou no céu, ou num anjo, ou em Deus. 
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Mas outros pensamentos, além desses, possuem outras formas. Por exemplo, quando 
quero, quando temo, quando afirmo e quando nego, sempre apreendo algo como 
objeto de meu pensamento, mas em meu pensamento também apreendo algo mais 
do que a representação dessa coisa. Nesse [grupo de pensamentos], alguns são 
chamados de volições ou sentimentos, e outros de julgamentos. 


Ora, no que diz respeito às idéias, se as considero apenas em si mesmas e não as 
encaminhei para outra coisa, elas não podem, estritamente falando, ser falsas. Pois 
se imagino uma cabra ou uma quimera, não é menos verdade que imagino uma do 
que imagino a outra. E também não devemos temer o erro no querer ou no sentir, 
pois embora eu possa desejar algo mau ou mesmo coisas que nunca existiram, isso 
ainda não torna falso o fato de que as desejo. E assim, tudo o que resta são 
julgamentos, nos quais devo cuidar para não ser enganado. Mas o erro mais 
importante e mais frequente que posso descobrir nos juízos consiste no fato de que 
julgo que as ideias dentro de mim são semelhantes ou conformes a certas coisas 
situadas fora de mim. Pois, obviamente, se eu considerasse as próprias idéias apenas 
como certos modos de meu pensamento, sem as referir a qualquer outra coisa, elas 
dificilmente me forneceriam qualquer material para cometer um erro. 


Destas idéias, algumas, parece-me, são inatas, outras vêm de fora e outras ainda eu 
mesmo inventei. Pois o fato de eu entender o que é uma coisa, o que é a verdade e o 
que é o pensamento, parece que não possuo outra fonte senão minha própria 
natureza. Mas se agora ouço um barulho, vejo o sol ou sinto calor, até agora julguei 
que [essas sensações] vêm de certas coisas colocadas fora de mim. E, finalmente, 
sirenes, hipogrifos e afins são 

[xviii] 
coisas que eu mesmo sonho. * Mas eu também poderia acreditar que todas 
[essas ideias] vêm de fora, ou são todas inatas, ou são todas inventadas, pois ainda 
não percebi claramente sua verdadeira origem. 


No entanto, o ponto mais importante que tenho a explorar aqui diz respeito às ideias 

que considero derivadas de objetos existentes fora de mim: Que razão me leva a 

supor que essas ideias são semelhantes a esses objetos? 

Certamente parece que fui ensinado a pensar assim por natureza. Além disso, sei por 
experiência que essas [idéias] não dependem da minha vontade e, portanto, não 
dependem de mim mesmo, pois muitas vezes se apresentam a mim mesmo contra a 
minha vontade. Por exemplo, quer eu queira ou não, agora sinto calor e, portanto, acredito 
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que a sensação ou a ideia de calor me chega a partir de algum objeto distante de 
mim, isto é, [do calor] do fogo ao lado do qual estou sentado. E nada é mais óbvio 
do que meu julgamento de que esse objeto está enviando sua própria semelhança 
para mim, em vez de outra coisa. 


Verei agora se essas razões são suficientemente fortes. Quando digo aqui que fui 
ensinado a pensar assim pela natureza, entendo apenas que fui levado por um 
certo impulso espontâneo de acreditar, não que alguma luz natural tenha me 
revelado sua verdade. Há uma diferença importante entre essas duas coisas. Pois 
tudo o que a luz natural me revela — por exemplo, que do fato de eu duvidar se 
segue que eu existo, e coisas assim — não pode admitir qualquer dúvida possível, 
porque não pode haver outra faculdade [em mim] tão confiável como luz natural, 
que poderia me ensinar que as ideias [derivadas da luz natural] não são verdadeiras. 
Mas no que diz respeito aos impulsos naturais, no passado, quando se tratava de 
escolher a coisa boa a fazer, muitas vezes julguei que tais impulsos estavam me 
empurrando na direção de algo pior, e não vejo por que deveria colocar mais confiar 
neles em quaisquer outros assuntos. 


Além disso, embora essas idéias não dependam de minha vontade, não é, portanto, 
o caso de que elas devam vir de objetos localizados fora de mim. Pois, assim como 
esses impulsos de que falei acima estão dentro de mim e parecem ser diferentes de 
minha vontade, também talvez haja em mim alguma outra faculdade, que ainda não 
compreendo suficientemente, que produz essas ideias, no da mesma forma que 
sempre pareceram se formar em mim até agora enquanto durmo, sem a ajuda de 
quaisquer objetos externos [que eles representam]. 


Finalmente, mesmo que essas idéias tenham vindo de coisas diferentes de mim, 
não se segue, portanto, que elas tenham que ser como essas coisas. Muito pelo 
contrário, pois em muitos casos pareço ter observado muitas vezes uma grande 
diferença [entre o objeto e a ideia]. Assim, por exemplo, encontro em minha mente 
duas idéias diferentes do sol. Uma, que aparentemente deriva dos sentidos e 
certamente deveria ser incluída entre o que considero idéias vindas de fora, faz com 
que o sol me pareça muito pequeno. No entanto, o outro, que é derivado do 
raciocínio astronômico, ou seja, eliciado por certas noções inatas em mim ou então 
produzidas por mim de alguma outra maneira, faz o sol parecer muitas vezes maior 
que a terra. Claramente, essas duas [idéias] não podem se assemelhar ao sol que 
existe fora de mim, e a razão me convence de que 
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aquele que parece ter emanado mais imediatamente do próprio sol é o menos parecido. 


Todos esses pontos me oferecem prova suficiente de que anteriormente, quando eu acreditava 
que certas coisas existiam à parte de mim que transmitiam idéias ou imagens de si mesmas, seja 
por meus órgãos dos sentidos ou por algum outro meio, meu julgamento não se baseava em 
nada certo, mas apenas em algum impulso cego. 


No entanto, passa-me pela cabeça que ainda há outra maneira de explorar se certas coisas das 
quais tenho ideias dentro de mim existem fora de mim. 

Na medida em que essas ideias são [consideradas] apenas certas maneiras de pensar, é claro, 
não reconheço nenhuma desigualdade entre elas, e todas parecem proceder de mim da mesma 
maneira. Mas na medida em que uma ideia representa uma coisa, enquanto outra ideia representa 
outra coisa, fica claro que elas são muito diferentes uma da outra. Pois, sem dúvida, aqueles que 
representam substâncias para mim e contêm em si uma realidade mais objetiva, por assim dizer, 
são algo mais do que aqueles que simplesmente representam modos ou acidentes. E, mais uma 
vez, essa ideia graças à qual estou ciente de um Deus supremo - eterno, infinito, onisciente, 
onipotente, o Criador de todas as coisas que existem fora dEle - certamente tem mais realidade 
objetiva em si 


do que aquelas idéias através das quais as substâncias finitas são representadas. 

Agora, é certamente evidente pela luz natural que deve haver pelo menos tanta [realidade] na 
causa eficiente e total quanto há no efeito dessa causa. 

Pois de onde, eu gostaria de saber, pode o efeito receber sua realidade se não de sua causa”? E 
como a causa pode fornecer essa realidade ao efeito, a menos que a causa também a possua? 
Mas daí se segue que algo não pode ser feito do nada e também que o que é mais perfeito, isto 


é, contém mais realidade em si mesmo, não pode ser produzido do que é menos perfeito. 


Isso é obviamente verdadeiro não apenas para aqueles efeitos cuja realidade é [o que os filósofos 
chamam] real ou formal, mas também para aquelas ideias nas quais nós 


[xx] 
consideram apenas [o que eles chamam de] realidade objetiva. Por exemplo, uma pedra que 


ainda não existiu não pode agora começar a existir, a menos que seja produzida por algo que 
contém, formal ou eminentemente, tudo o que entra na pedra, e o calor não pode ser trazido para 
um objeto que não foi previamente aquecido, exceto por algo que seja de ordem pelo menos tão 
perfeita quanto 
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calor, e assim por diante com todos os outros exemplos. Mas, além disso, nem mesmo 
a ideia do calor ou da pedra pode existir em mim, a menos que seja colocada em mim 
por alguma causa que contenha pelo menos tanta realidade quanto eu entendo estar 
no calor ou na pedra. Pois, embora essa causa não transfira nada de sua própria 
realidade, real ou formal, para minha ideia, não se deve supor que [essa causa] deva 
ser menos real. Em vez disso, [deveríamos considerar] que a natureza da própria ideia 
é tal que ela não requer de si outra realidade formal além daquela que deriva de meu 
próprio pensamento, do qual é um modo [isto é, um modo ou estilo de pensar |. Mas 
para que a ideia possua essa realidade objetiva em vez de outra, ela deve certamente 
obtê-la de alguma causa na qual haja pelo menos tanta realidade formal quanto a 
realidade objetiva contida na própria ideia. Pois, se presumirmos que na ideia pode ser 
descoberto algo que não estava presente em sua causa, então ele deve tê-lo obtido do 
nada. Mas, por mais imperfeito que seja o modo de ser pelo qual uma coisa está 
objetivamente presente no entendimento por meio de sua ideia, esse modo certamente 
não é nada e, portanto, [essa ideia] não pode vir do nada. [xxi] 


E embora a realidade que estou considerando em minhas ideias seja apenas objetiva, 
não devo imaginar que não seja necessário que a mesma realidade exista formalmente 
nas causas dessas ideias, mas que seja suficiente que [a realidade] nelas seja objetivo, 
também. Pois, assim como esse modo de existir objetivamente pertence as ideias por 
sua própria natureza, assim também o modo de existir formalmente pertence às causas 
dessas ideias, pelo menos às causas primeiras e mais importantes, por sua natureza. 
E embora seja possível que uma ideia nasça de outra, ainda assim essa regressão 

não pode continuar ad infinitum, pois devemos finalmente chegar a alguma primeira 
[ideia], cuja causa é, por assim dizer, o arquétipo [ou original ideia], que contém 
formalmente toda a realidade que existe apenas objetivamente na ideia. E assim a luz 
natural me deixa claro que as ideias existem dentro de mim como certas imagens que 
podem, de fato, facilmente ficar aquém da perfeição das coisas das quais foram 
derivadas, mas que não podem conter nada maior ou mais perfeito do que essas 
coisas. . 


E quanto mais tempo e cuidado tenho examinando essas coisas, mais clara e 
distintamente reconheço sua verdade. Mas o que devo finalmente concluir deles? É 
claro que se a realidade objetiva de qualquer uma de minhas idéias é tão grande que 
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Estou certo de que a mesma realidade não está em mim nem formalmente nem 
eminentemente e que, portanto, eu mesmo não posso ser a causa dessa ideia, segue- 
se necessariamente que não estou sozinho no mundo, mas que também existe outra coisa. 


[xxii] 


que é a causa dessa ideia. Mas se eu não encontrar tal ideia dentro de 
mim, então obviamente não terei nenhum argumento que confirme para mim a 
existência de algo além de mim mesmo. Pois tenho pesquisado muito diligentemente 
e não consegui encontrar nenhum outro argumento até agora. 


Mas dessas minhas idéias, além daquela que me revela a mim mesmo, sobre a qual 
não pode haver dificuldade, há outra [que representa] 
Deus [para mim], e há outros que representam coisas corpóreas e inanimadas, assim 


como outros que representam anjos, animais e, finalmente, outros homens que se 
assemelham a mim. 


No que diz respeito às idéias que exibem outros seres humanos ou animais ou anjos, 
compreendo facilmente que poderia tê-las reunido a partir de idéias que tenho de mim 
mesmo, de coisas corpóreas e de Deus, embora, além de mim, haja pode haver 
pessoas ou animais ou anjos no mundo. 


No que diz respeito às idéias das coisas corpóreas, não vejo nada nelas tão grande 
que pareça que não poderia ter se originado dentro de mim. Pois se eu inspeciono 
cuidadosamente essas idéias e as examino individualmente, da mesma forma que fiz 
ontem com a idéia da cera, noto que há muito poucas coisas que percebo nelas clara 
e distintamente, por exemplo, magnitude ou extensão em comprimento, largura e 
profundidade; forma, que emerge dos limites dessa extensão; posição, cujas diferentes 
formas derivam de sua relação entre si; e movimento ou uma mudança de localização. 
A estes pode-se acrescentar substância, duração e número. No entanto, com as 
outras coisas, como luz, cores, sons, odores, sabores, calor, frio e outras qualidades 
táteis, meus pensamentos envolvem tanta confusão e obscuridade, que ainda não sei 
se são verdadeiros ou falsos. , em outras palavras, se as ideias que tenho dessas 
[qualidades] são ideias de coisas ou de não-coisas. Pois, embora eu tenha observado 
um pouco antes que a falsidade ou, a rigor, a falsidade formal só pode ocorrer em 
juízos, há, de fato, uma certa outra falsidade material nas idéias, quando elas 
representam uma não-coisa como se fosse uma coisa. . Assim, por exemplo, as idéias 
que tenho de calor e frio são tão obscuras e indistintas que não sou capaz de aprender 
delas se o frio é apenas uma 
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falta de calor, ou calor falta de frio, ou se ambas são qualidades reais, ou se nenhuma 
delas é. E porque não pode haver ideias que não sejam, por assim dizer, ideias de coisas, 
se é verdade que o frio nada mais é do que uma falta de calor, a ideia que me representa 
o frio como se fosse algo positivo e real. não será impropriamente chamado de falso, e 
isso também valerá para todas as outras ideias [como esta]. 


A tais idéias obviamente não devo atribuir outro autor além de mim mesmo, pois, se são, 
de fato, falsas, isto é, se representam coisas que não existem, minha luz natural me 
informa que procedem do nada, em outras palavras, que eles estão em mim apenas 
porque há algo faltando em minha natureza, que não é totalmente perfeita. Se, por outro 
lado, são verdadeiras, dado que a realidade que me apresentam é tão pequena que não 
consigo distinguir o objeto de algo que não existe, então não vejo por que não poderia tê- 
las inventado eu mesmo. . 


Quanto aos detalhes que são claros e distintos em minhas idéias das coisas corpóreas, 
alguns deles, parece-me, eu certamente poderia ter emprestado da idéia de mim mesmo, 
a saber, substância, duração, número e outras coisas assim. Pois quando penso que uma 
pedra é uma substância, ou algo equipado para existir por si mesmo e que eu também 
sou uma substância, ainda que me conceba como uma coisa pensante e não estendida e 
a pedra como um extenso coisa que não pensa, de modo que há a maior diferença entre 
as duas concepções, ambas ainda parecem se encaixar na categoria de substância. Da 
mesma forma, quando percebo que agora existo e também me lembro de que existo há 
algum tempo e quando tenho vários pensamentos cujo número reconheço, adquiro idéias 
de duração e número, que posso transferir para qualquer outro coisas que eu escolho. 
Quanto a todas as outras qualidades das quais componho minhas idéias das coisas 
corpóreas, isto é, extensão, forma, localização e movimento, elas estão, é verdade, não 
formalmente contidas em mim, pois não sou nada mais que um pensamento pensante. 
coisa, mas porque eles são apenas certos modos de uma substância e eu também sou 
uma substância, parece que eles poderiam ser 


[xxili] 
contido em mim eminentemente. 
E assim a única coisa que resta é a ideia de Deus. Devo considerar se há algo nessa 
ideia que eu mesmo não poderia ter sido a origem. Pelo nome Deus entendo um certo 
infinito, [eterno, imutável, 
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substância independente, supremamente inteligente e supremamente poderosa pela 
qual eu mesmo fui criado, junto com tudo o mais que existe, se, [de fato], alguma outra 
coisa existe. Todas essas [propriedades] são claramente [tão grandes] que quanto 
mais diligentemente me concentro nelas, menos parece que eu poderia tê-las criado 
sozinho. E assim, pelo que eu disse antes, logicamente tenho que concluir que Deus 
existe necessariamente. 


Pois, embora a ideia de uma substância esteja, de fato, em mim pelo próprio fato de 

eu ser uma substância, isso ainda não significa [que possuo] a ideia de uma substância 
infinita, pois sou finito, a menos que ela se origine em algum outra substância que é 
verdadeiramente infinita. 


E eu não deveria pensar que minha percepção do infinito vem, não de uma idéia 
verdadeira, mas meramente de uma negação do finito, do mesmo modo que eu 
percebo o repouso e a escuridão por uma negação do movimento e da luz. Pois, ao 
contrário, entendo claramente que há mais realidade em uma substância infinita do 
que em uma finita e que, portanto, minha percepção do infinito está de algum modo 
em mim antes da minha percepção do finito, ou seja, minha percepção de Deus. vem 
antes da minha percepção de mim mesmo. Pois como saberia que duvido ou desejo, 
ou, em outras palavras, que algo me falta e que não sou inteiramente perfeito, a menos 
que alguma idéia de um ser perfeito estivesse em mim? 

[xxiv] 
e eu reconheci meus defeitos por uma comparação? 
E não se pode afirmar que essa ideia de Deus pode ser materialmente falsa e, portanto, 
pode ter vindo do nada, como observei um pouco antes com as ideias de calor e frio e 
coisas assim. Muito pelo contrário: pois [esta ideia] é extremamente clara e distinta e 
contém mais realidade objetiva do que qualquer outra, e, portanto, nenhuma ideia será 
encontrada que seja mais inerentemente verdadeira e na qual haja menos suspeita de 
falsidade. Essa ideia, eu digo, de um ser supremamente perfeito e infinito é 
absolutamente verdadeira, pois embora seja possível imaginar que tal ser não exista, 
ainda é impossível imaginar que a ideia dele não revele nada real. para mim, da forma 
como falei acima sobre a ideia de frio. Essa ideia de um Ser perfeito também é 
inteiramente clara e distinta, pois tudo o que vejo clara e distintamente, que é real e 
verdadeiro e que introduz alguma perfeição, está totalmente contido [nessa ideia]. 


O fato de eu não poder compreender o infinito ou de existirem inúmeras outras coisas 
em Deus que eu não compreendo ou talvez até tenha como 
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contato em meus pensamentos - tudo isso é irrelevante. Pois algo finito, como eu, não 
pode compreender a natureza do infinito, e basta que eu compreenda este ponto e 
julgue que todas as coisas que percebo claramente e que conheço transmitem alguma 
perfeição, assim como inúmeras outras talvez que eu nada sei, estão em Deus, 
formalmente ou eminentemente, de modo que a ideia que tenho Dele é a mais 
verdadeira, clara e distinta de todas as ideias dentro de mim. 


Mas talvez eu seja algo mais do que eu mesmo compreendo, e todas essas perfeições 
que atribuo a Deus estão potencialmente em mim de alguma forma, embora ainda não 
sejam evidentes e não se manifestem em ação. 

Pois já sei por experiência que meu conhecimento está aumentando gradualmente, e 
não vejo nada que possa impedi-lo de aumentar cada vez mais até o infinito. Tampouco 
sei de nenhuma razão pela qual, com meu conhecimento aumentado dessa maneira, 
não poderia, com sua ajuda, adquirir todas as outras perfeições de Deus ou, finalmente, 
por que, se o poder [de adquirir] essas perfeições já está em mim, não bastaria 
produzir a ideia dessas perfeições. 


E, no entanto, nenhuma dessas coisas é possível. Pois, em primeiro lugar, embora 
seja verdade que meu conhecimento está aumentando gradualmente e que há 
potencialmente muitas coisas dentro de mim que ainda não foram realizadas, ainda 
nenhuma delas é relevante para a idéia de Deus, na qual, é claro, , nada existe 
potencialmente. Pois o próprio fato de meu conhecimento estar aumentando pouco a 
pouco é o argumento mais certo para sua imperfeição. Além disso, mesmo que meu 
conhecimento esteja sempre crescendo cada vez mais, isso não me convence de que 
ele será realmente infinito, pois nunca poderá chegar a um estágio em que não seja 
capaz de crescer mais. Mas julgo que Deus é realmente infinito, de modo que nada 
pode ser acrescentado à Sua perfeição. E, finalmente, percebo que a existência 
objetiva de uma ideia não pode ser produzida a partir de um ser meramente potencial, 
que, a rigor, não é nada, mas apenas de algo que existe real ou formalmente. 


Obviamente, não há nada em todos esses pensamentos que não seja evidente à luz 
natural em quem reflete cuidadosamente [sobre o assunto]. Mas quando presto menos 
atenção e quando imagens de coisas sensíveis obscurecem a visão em minha mente, 

não me lembro tão prontamente por que a ideia de um ser mais perfeito do que eu 

deve necessariamente proceder de alguma entidade que é verdadeiramente mais perfeita. 
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do que eu. Portanto, gostaria de indagar ainda se eu, que possuo essa ideia [de 
Deus], poderia existir se tal ser não existisse. 


Se fosse esse o caso, então de quem eu derivaria minha existência? Claramente 
de mim mesmo ou de meus pais ou de alguma outra fonte menos perfeita que 
Deus. Pois não podemos pensar ou imaginar nada mais perfeito do que Deus ou 
mesmo algo igualmente perfeito. 


No entanto, se eu me originasse de mim mesmo, não duvidaria nem esperaria, e 
nada me faltaria, pois teria me dado todas as perfeições de que tenho alguma 
idéia dentro de mim, e assim eu mesmo seria Deus. Não devo presumir que as 
coisas que me faltam possam ser mais difíceis de adquirir do que aquelas que 
agora estão dentro de mim. Pelo contrário, teria sido muito mais difícil para mim 
— isto é, uma coisa ou substância pensante — emergir do nada do que adquirir 
um conhecimento das muitas coisas sobre as quais ignoro, pois conhecer tais 
coisas é apenas uma acidente dessa substância pensante. E certamente, se eu 
tivesse obtido de mim essa perfeição maior [de ser o autor de minha própria 
existência], dificilmente poderia ter me negado as perfeições mais fáceis de 
adquirir, ou, na verdade, qualquer uma daquelas que percebo contidas na ideia 
de Deus, pois, parece-me, nenhum deles é mais difícil de produzir. Mas se 
houvesse algumas perfeições mais difíceis de adquirir, elas certamente me 
pareceriam mais difíceis também, se, de fato, tudo o mais que eu possuía fosse 
derivado de mim mesmo, porque delas eu aprenderia por experiência que meu 
poder era limitado. 


E não escaparei à força desses argumentos supondo que talvez eu pudesse ter 
sido sempre como sou agora, como se decorresse dessa suposição que eu não 
precisaria procurar nenhum autor para minha própria existência. Pois, como todo 
o período de minha vida pode ser dividido em inúmeras partes, cada uma das 
quais não depende de forma alguma das outras, portanto, só porque eu existia 
há pouco, não se segue que eu deva existir agora, a menos que neste exato 
momento alguma causa esteja, por assim dizer, me criando novamente, em 
outras palavras, me preservando. Pois é claro para quem dirige a atenção para 
a natureza do tempo que, para que a existência de qualquer coisa seja preservada 
em cada momento particular que dura, essa coisa certamente precisa da mesma 
força e ação que seriam necessárias para criar de novo, assumindo que ainda 
não existia. Assim, uma das coisas que a luz natural revela é que preservação e 
criação são diferentes apenas nas formas 
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pensamos neles. 


Consequentemente, devo me perguntar agora se tenho algum poder que me permita 
fazer com que eu, que agora existo, existirei também um pouco mais tarde, pois como 
não sou nada mais que uma coisa pensante - ou pelo menos já que minha preocupação 
exata no momento é apenas com aquela parte de mim que é uma coisa pensante - se 
tal poder está em mim, eu sem dúvida estaria consciente disso. Mas não experimento 
nada [desse tipo], e só por esse fato reconheço com a maior clareza que dependo de 
algum ser diferente de mim. 


Mas talvez esse ser não seja Deus, e eu fui produzido por meus pais ou por outras 
causas menos perfeitas que Deus. Mas [isso é impossível]. Como já disse antes, é claro 
que deve haver pelo menos tanta [realidade] na causa quanto no efeito e que assim, 
sendo eu uma coisa pensante e tendo uma certa ideia de Deus dentro de mim, seja o 
que for que eu finalmente designo como minha própria causa, devo admitir que é também 
uma substância pensante que contém a idéia de todas as perfeições que atribuo a Deus. 
É possível, mais uma vez, perguntar se essa causa se origina de si mesma ou de outra 
coisa. Se vem de si mesmo, então, dado o que eu disse, é óbvio que a própria causa é 
Deus. Pois claramente, se ela deriva de si mesma sua potência de existir, ela também 
tem indubitavelmente a potência de possuir realmente todas as perfeições cuja ideia ela 
contém em si mesma, isto é, todas aquelas que eu penso como existentes em Deus. 

Mas se ela é produzida por alguma outra causa, então pergunto mais uma vez da mesma 
maneira se esta causa vem de si mesma ou de alguma outra causa, até que eu chegue 
finalmente a uma causa final, que será Deus. 


Pois é bastante claro que esse questionamento não pode produzir uma regressão infinita, 
especialmente porque a questão de que estou tratando aqui é uma questão não apenas 
da causa que um dia me produziu, mas também — e mais importante — da causa que me 
preserva no momento. tempo presente. 


E não posso supor que talvez várias causas parciais tenham se reunido para me produzir 
e que de uma delas recebi a ideia de uma das perfeições que atribuo a Deus e de outra 
a ideia de outra perfeição, de modo que todas essas perfeições são de fato encontrados 
em algum lugar do universo, mas eles não estão todos reunidos em um único ser que é 
Deus. Muito pelo contrário, [para] a unidade e simplicidade - ou a inseparabilidade de 
todos aqueles 
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coisas presentes em Deus - é uma das principais perfeições que reconheço 

nele. E certamente a idéia desta unidade de todas as suas perfeições não 
poderia ter sido colocada em mim por nenhuma causa da qual eu não adquirisse 
idéias também das outras perfeições, pois nenhuma causa única poderia ter 

me permitido compreender que aquelas perfeições eram unidas e inseparáveis, 
a menos que ao mesmo tempo me permitisse reconhecer o que essas perfeições 


nós estamos. 


E, finalmente, no que diz respeito aos meus pais, mesmo que tudo o que eu 
sempre acreditei sobre eles seja verdade, ainda é perfeitamente claro que não 
são eles que me preservam e que, na medida em que sou uma coisa pensante, 
não há nenhuma maneira que eles poderiam ter me feito. Em vez disso, eles 
apenas produziram certos arranjos na substância material que, como julguei a 
matéria, me contém - isto é, contém minha mente, pois isso é tudo que suponho 
que sou no momento. E assim nesta discussão não pode haver dificuldades 

com meus pais. Dado tudo isso, porém, pelo simples fato de que eu existo e de 
que a ideia de um ser supremamente perfeito, ou Deus, está dentro de mim, 
devo concluir que forneci uma prova extremamente clara de que Deus, de fato, existe. 
Tudo o que resta agora é examinar como recebi essa idéia de Deus. Pois não 

a derivou dos sentidos, e nunca me veio inesperadamente, como habitualmente 
ocorre com as idéias de coisas que percebo com os sentidos, quando essas 
idéias de substâncias externas colidem, ou parecem colidir, em meus órgãos 

dos sentidos. . Tampouco é algo que acabei de inventar, pois sou completamente 
incapaz de remover nada dele ou acrescentar algo a ele. Assim, tudo o que 


resta é que a ideia é inata em mim, assim como a ideia de mim também é inata 
em mim. 


E, obviamente, não é estranho que Deus, quando me criou, colocou essa ideia 
dentro de mim, para que fosse, por assim dizer, a marca do mestre artesão 
impressa em seu próprio trabalho, não que seja absolutamente necessário para 
esta marca ser diferente da obra em si. Mas a partir deste único fato de que 
Deus me criou, é altamente crível que Ele me fez de alguma forma à Sua 
imagem e semelhança e que eu percebo essa semelhança, que contém a idéia 
de Deus, pela mesma faculdade com a qual eu me percebo. Em outras palavras, 
quando olho para mim mesmo, não só entendo que sou uma coisa incompleta, 
dependente de outra coisa e que aspira [constantemente] a coisas maiores e 
melhores sem limites, mas ao mesmo tempo também perceber que 
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aquele de quem dependo contém em si todas aquelas coisas maiores [a que 
aspiro], não apenas indefinidamente e potencialmente, mas atual e infinitamente, 

e assim que Ele é Deus. Toda a força do meu argumento repousa no fato de que 
reconheço que não poderia existir com o tipo de natureza que possuo, a saber, 
tendo a ideia de Deus dentro de mim, a menos que Deus realmente existisse 
também — aquele Deus, digo, cuja a ideia está em mim, em outras palavras, aquele 
que tem todas aquelas perfeições que não compreendo, mas que sou de algum 
modo capaz de contatar em meus pensamentos, e que está inteiramente livre de 
qualquer defeito. Essas razões são suficientes para mostrar que Ele não pode ser 


um enganador, pois a luz natural demonstra claramente que toda fraude e engano 
depende de algum defeito. 


Mas antes de examinar este assunto com mais cuidado e, ao mesmo tempo, 
examinar outras verdades que dele possa derivar, desejo fazer uma pausa aqui 
por um momento para contemplar o próprio Deus, ponderar Seus atributos e 
considerar, admirar e adorar o beleza de Sua imensa luz, na medida em que os 
olhos do meu intelecto obscurecido podem suportar. Pois assim como acreditamos 
pela fé que a suprema felicidade de nossa vida futura consiste apenas nesta 
contemplação da Divina Majestade, também sabemos por experiência que a 
mesma [contemplação] agora, embora muito menos perfeita, é a maior alegria de 
que somos capazes. de nesta vida. 
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QUARTA MEDITAÇÃO 
SOBRE A VERDADE E A falsidade 


Nestes últimos dias, acostumei-me a separar minha mente dos meus sentidos, 
e percebi claramente que, de fato, percebo muito pouco com certeza sobre as 
coisas corpóreas e que sei muito mais sobre a mente humana. e ainda mais 
sobre Deus. Como resultado, agora não tenho dificuldade em direcionar meus 
pensamentos para longe das coisas que [percebo com os sentidos ou] imagino 
e para aquelas questões puramente intelectuais divorciadas de toda substância 
material. E claramente a ideia que tenho da mente humana, na medida em que 
é uma coisa pensante que não tem extensão em comprimento, largura e 
profundidade e não possui nada mais que o corpo tem, é muito mais distinta do 
que minha ideia de qualquer corpo corpóreo. substância. Agora, quando dirijo 
minha atenção para o fato de que tenho dúvidas, ou seja, de que [sou] algo 
incompleto e dependente, a ideia realmente clara e distinta de um ser 
independente e completo, isto é, de Deus, se apresenta para mim. Deste único 
fato de que há em mim uma ideia como esta, ou então pelo fato de que eu, que 
possuo essa ideia, existo, tiro a clara conclusão de que Deus também existe e 
que toda a minha existência depende dele a cada momento. da minha vidal. 
Assim, acredito que o intelecto humano não pode saber nada com maior clareza 
e maior certeza. E agora me parece que vejo um caminho pelo qual posso 
passar desta contemplação do verdadeiro Deus, em quem estão escondidos 
todos os tesouros da ciência e da sabedoria, para a compreensão de tudo o mais. 


Em primeiro lugar, reconheço que é impossível que Deus algum dia me engane, 
pois em tudo o que é falso ou enganoso se descobre algum tipo de imperfeição. 
E embora possa parecer que a capacidade de enganar seja evidência de uma 


certa acuidade ou poder, o desejo de enganar sem dúvida demonstra malícia ou 
fraqueza mental e, portanto, não é encontrado em Deus. 


Então, sei por experiência que há em mim uma certa faculdade de julgamento, 
que certamente recebi de Deus, como todas as outras coisas dentro de mim. Já 
que Ele não está disposto a me enganar, Ele obviamente não me deu o tipo de 
faculdade que poderia me levar ao erro, se eu a usasse corretamente. 


Não haveria dúvida sobre isso, se não parecesse levar à conclusão de que eu 
nunca poderia cometer erros. Pois se tudo o que está dentro de mim eu tenho 


de Deus e se Ele não me deu nenhum poder para cometer erros, é 
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pareceria que eu nunca poderia cometer um erro. Ora, é verdade que enquanto penso 
apenas em Deus e me dirijo totalmente a Ele, não detecto nenhuma razão para erros 
ou falsidades. Mas depois de um tempo, quando volto a mim mesmo, sei por 
experiência que ainda estou sujeito a inúmeros erros. Quando procuro sua causa, 
percebo que posso retratar não apenas uma certa [ideia] real e positiva de Deus, ou 
de um ser supremamente perfeito, mas também, por assim dizer, uma certa ideia 
negativa do nada, ou de algo afastado tanto quanto possível de toda perfeição, e 
[reconheço] que sou, por assim dizer, algo intermediário entre Deus e o nada, isto é, 
estou situado entre um ser supremo e o não-ser de tal maneira que, na medida em que 
como fui criado por um ser supremo, não há, de fato, nada em mim que me engane ou 
me induza ao erro, mas na medida em que também participo, em certa medida, do 
nada ou do não-ser, em outras palavras , dado que eu mesmo não sou um ser supremo 
— faltam-me muitas coisas. Portanto, não é estranho que eu esteja enganado. Disso 
entendo que o erro, na medida em que é erro, não é algo real que depende de Deus, 
mas é apenas um defeito. Assim, para que eu caia em erro, não é necessário que 
Deus me tenha dado um poder específico para fazer isso. Em vez disso, cometo erros 
porque o poder que tenho de julgar o que é verdadeiro [e o que é falso], que tenho de 
Deus, não é infinito dentro de mim. 


No entanto, isso ainda não é inteiramente satisfatório, pois o erro não é pura negação, 
mas a privação ou falta de um certo conhecimento que de alguma forma deveria estar 
dentro de mim. Mas para quem pensa sobre a natureza de Deus, não parece possível 
que Ele coloque dentro de mim qualquer poder que não seja um exemplo perfeito de 
seu tipo ou que falte alguma perfeição que deveria ter. Pois [se é verdade] que quanto 
maior a habilidade do artesão, mais perfeitas as obras que ele produz, o que o criador 
supremo de todas as coisas poderia criar que não fosse perfeito em todas as suas 
partes? E não há dúvida de que Deus poderia ter me criado de tal maneira que eu 
nunca fosse enganado e, da mesma forma, não há dúvida de que Ele sempre quer o 
que é melhor. Então, é melhor para mim cometer erros ou não cometê-los? 


À medida que peso essas questões com mais atenção, ocorre-me, em primeiro lugar, 
que não deveria achar estranho não entender as razões de algumas das coisas 
Deus o faz e, portanto, não devo alimentar dúvidas sobre Sua existência só porque 
aprendi com a experiência sobre certas outras coisas e faço 
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não entender por que ou como Ele os criou. Pois dado que já sei que minha 
natureza é extremamente frágil e limitada e que, ao contrário, a natureza de 
Deus é imensa, incompreensível e infinita, compreendo suficientemente bem 
que Ele é capaz de inúmeras coisas sobre cujas causas ignoro. . Só por essa 
razão, acredito que toda a classe de causas que temos o hábito de buscar como 
causas finais é completamente inútil em matéria de física, pois não me considero 


capaz de investigar as causas finais. 
XXv 


propósitos de Deus sem parecer temerário. 
Também me ocorre que, sempre que examinarmos se as obras de Deus são 
perfeitas, não devemos examinar uma criatura em particular, mas sim a 
totalidade universal das coisas. Pois algo que pode parecer muito imperfeito, e 
não injustamente, se for por si só, é totalmente perfeito [se pensarmos nisso] 
como parte do universo [inteiro]. E embora, dado o meu desejo de duvidar de 
tudo, eu não tenha reconhecido até agora nada como certo, além da existência 
de mim mesmo e de Deus, não obstante, desde que observei o imenso poder 
de Deus, não posso negar que Ele pode ter criado muitos outras coisas ou pelo 
menos é capaz de criá-las e, portanto, que eu possa ocupar um lugar [xxvi] em 
UM universo de coisas. 


Depois disso, examinando-me mais de perto e examinando a natureza dos meus 
erros (as únicas coisas que testemunham alguma imperfeição em mim), observo 
que eles procedem de duas causas que atuam simultaneamente, a saber, da 
faculdade de conhecer, que eu possuo, e da faculdade de escolher, ou da minha 
liberdade de escolher, em outras palavras, tanto do intelecto quanto da vontade 
juntos. Pois somente pelo meu intelecto [não afirmo nem nego nada, mas] 
simplesmente apreendo as idéias das coisas sobre as quais posso fazer um 
julgamento, e, se considero meu intelecto precisamente dessa maneira, não 
encontro nada que seja estritamente falando, um erro. Pois embora possam 
existir inúmeras coisas das quais não tenho a menor idéia dentro de mim, ainda 
assim não devo afirmar que estou privado delas, no sentido próprio da palavra, 
[como se esse conhecimento fosse algo que meu entendimento tivesse direito a 
graças à sua natureza]. Posso apenas fazer a afirmação negativa de que não 

os possuo, pois obviamente não posso apresentar nenhuma razão que me 
permita provar que Deus deveria ter me dado um poder de compreensão maior do que Ele fc 
E embora eu saiba que um artesão é um especialista, ainda não assumo que 
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ele deve, portanto, colocar em cada uma de suas obras todas as perfeições que ele é 
capaz de colocar em algumas. Além disso, certamente não posso reclamar de ter 
recebido de Deus uma vontade ou uma liberdade de escolha insuficientemente ampla 
e perfeita. Pois sei claramente por experiência que minha vontade não está circunscrita 
por nenhum limite. E o que me parece particularmente digno de nota é o fato de que, 
além da minha vontade, não há nada em mim tão perfeito ou tão grande que eu não 
reconheça que possa ser ainda mais perfeito ou ainda maior. Pois, para dar um 
exemplo: se penso no poder do entendimento, vejo imediatamente que em mim ele é 
muito pequeno e extremamente limitado. 

Ao mesmo tempo, formo uma ideia de outro entendimento que é muito maior, mesmo 
totalmente grande e infinito, e pelo simples fato de poder formar essa ideia, vejo que 
ela pertence à natureza de Deus. Pelo mesmo raciocínio, se eu examinar minha 
faculdade de memória ou de imaginação ou qualquer outra faculdade, não encontro 
nenhuma que eu não reconheça como tênue e confinada em mim e imensa em Deus. 
É apenas a minha vontade ou a minha liberdade de escolha que experimento em mim 
tão grande que não apreendo a ideia de algo maior. Assim, pela minha vontade, mais 
do que por qualquer outra coisa, compreendo que carrego uma certa imagem e 
semelhança com Deus. Pois, embora a vontade seja incomparavelmente maior em 
Deus do que em mim, porque o conhecimento e o poder ligados a ela a tornam muito 
mais forte e eficaz e porque, em relação ao seu objeto, sua vontade se estende a mais 
coisas, no entanto, se eu pensar em a vontade formalmente e precisamente em si 
mesma, a Dele não parece maior que a minha. Pois o poder da vontade consiste 
apenas na capacidade de fazer ou não fazer [algo] (isto é, afirmar ou negar, seguir ou 
evitar) ou melhor, apenas nesta única coisa, que, quer afirmemos ou neguemos, seguir 
ou evitar [algo] que nosso entendimento nos colocou diante de nós, agimos de tal 
maneira que não sentimos que nenhuma força externa está determinando o que 
fazemos. Para ser livre, não preciso estar inclinado em duas direções [diferentes]. Ao 
contrário, quanto mais estou inclinado a um — seja porque entendo que o princípio do 
verdadeiro e do bem estão nele manifestamente ou porque é assim que Deus dispôs o 
núcleo interno do meu pensamento — tanto mais livremente Eu escolho. Claramente a 
graça divina e o conhecimento natural nunca diminuem a liberdade, mas a aumentam 
e fortalecem. No entanto, a indiferença que sinto quando não há razão que me impele 
mais para um lado do que para o outro é o grau mais baixo de liberdade. Não demonstra 
nenhuma perfeição na [vontade], mas sim um defeito no meu entendimento ou então 
uma certa negação. Pois se eu 
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sempre percebida com clareza o que é verdadeiro e bom, nunca precisaria 
deliberar sobre o que deveria estar julgando ou escolhendo e, assim, embora 
fosse inteiramente livre, jamais poderia ser indiferente. 


Por essas razões, porém, percebo que o poder de querer, que tenho de Deus, 
considerado em si mesmo, não é a fonte dos meus erros. Pois é extremamente 
espaçoso e um exemplo perfeito de seu tipo. E a fonte não é meu poder de 
compreensão. Pois quando entendo algo, sem dúvida o faço corretamente, 
pois meu [poder de] entendimento vem de Deus e, portanto, é impossível que 
ele me engane. Então, de onde surgem meus erros? 

Certamente pelo simples fato de que minha vontade é mais ampla do que 
meu intelecto, e eu não a mantenho dentro dos mesmos limites, mas a 
estendo até as coisas que não entendo. Como a vontade não discrimina entre 
essas coisas, ela facilmente se afasta do verdadeiro e do bem, e assim eu 
erro e transgredo. 


Por exemplo, nos últimos dias, quando eu estava examinando se alguma 
coisa no mundo existia e observei que, pelo próprio fato de eu estar explorando 
esta [questão], se seguiu claramente que eu existia, eu não era capaz [de 
impedir-me] de julgar que o que eu entendia tão claramente era verdade, não 
porque eu fosse forçado a essa conclusão por qualquer força externa, mas 
porque uma grande luz em meu entendimento foi seguida por uma grande 
inclinação em minha vontade, e assim quanto menos eu era indiferente à 
questão, mais espontânea e livre era minha crença. No entanto, agora não só 
sei que existo, na medida em que sou uma coisa pensante, mas também, 
além disso, uma certa ideia de natureza corpórea se revelou a mim, e, por 
acaso, estou em dúvida. se a natureza pensante que está em mim, ou melhor, 
que eu mesmo sou, é algo diferente dessa natureza corpórea ou se ambas 
são a mesma, e suponho que até aqui nenhuma razão se ofereceu ao meu 
entendimento que pode me convencer de um ao invés do outro. A partir desse 
único fato, fica claro que sou indiferente a qual dos dois devo afirmar ou negar, 
ou se devo sequer fazer algum julgamento sobre o assunto. 


Além disso, essa indiferença se estende não apenas às coisas sobre as quais 
o entendimento nada sabe, mas também, em geral, a tudo o que não 
reconhece com suficiente clareza no momento em que a vontade está 
deliberando sobre elas. Pois, por mais prováveis que sejam as conjecturas 
que me levam em uma direção, o mero conhecimento de que elas são apenas 
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conjecturas e não razões certas e indubitáveis é suficiente para me incitar a concordar com 
a opinião oposta. Nos últimos dias, aprendi isso bastante bem por experiência, uma vez que 
presumi que todas as coisas que antes aceitava como absolutamente verdadeiras eram 
totalmente falsas, pelo simples fato de descobrir que elas podiam de alguma forma ser 
postas em dúvida. 


Mas quando não percebo que algo é verdadeiro com suficiente clareza e nitidez, se, de fato, 
me abstenho de julgar, obviamente estou agindo corretamente e não estou enganado. Mas 
se naquele momento eu afirmo ou nego, [então] não estou usando minha liberdade para 
escolher adequadamente. E se eu mudar de ideia [e afirmar] algo falso, é claro que serei 
enganado. 

No entanto, se eu abraçar a alternativa, então posso, de fato, encontrar a verdade por 
acaso, mas isso não me livraria da culpa, pois a luz natural deixa claro que uma percepção 
do entendimento deve sempre preceder uma determinação da vontade. . E é nesse uso 
incorreto da liberdade da vontade que se encontra a privação que constitui a natureza do 
erro. 

A privação, digo eu, é inerente a esse ato da vontade, na medida em que procede de mim, 
mas não na faculdade que recebi de Deus, nem mesmo no ato, na medida em que dele 
depende. 


Pois não tenho nenhuma razão para reclamar sobre o fato de que Deus não me deu um 
poder de compreensão maior ou uma luz natural mais poderosa do que Ele, porque é da 
natureza de um intelecto finito não entender muitas coisas e é da natureza de um intelecto 
criado ser finito. Em vez disso, devo agradecer a Ele, que nunca me deveu nada, por Sua 
generosidade, em vez de pensar que Ele me privou de algo que Ele não forneceu ou que o 
tirou. 


E também não tenho motivos para reclamar porque Ele me deu um testamento mais amplo 
do que meu entendimento. Pois, como a vontade consiste em uma única coisa e é, por 
assim dizer, indivisível, não parece que sua natureza seja tal que alguma coisa possa ser 
removida [sem destruí-la]. E, claro, quanto mais extenso for o meu testamento, mais devo 
agradecer a quem o deu. 


E, finalmente, eu também não devo reclamar porque Deus concorda comigo em trazer esses 
atos de vontade ou esses julgamentos em que sou enganado. [xxvii] 


Pois essas ações são verdadeiras e boas em todos os sentidos, na medida em que 
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eles dependem de Deus e, de certa forma, há mais perfeição em mim porque 
sou capaz de provocar essas ações do que se não fosse. Mas a privação, na 
qual se encontra a única razão formal para a falsidade e o fracasso, não 
precisa da colaboração de Deus, porque não é uma coisa, e se a ligamos a 
Ele como sua causa, não se deveria cnamá-la de privação, mas apenas 
negação. . Pois, obviamente, não é uma imperfeição em Deus que Ele me deu 
liberdade para concordar ou não com certas coisas, quando Ele não colocou 
uma percepção clara e distinta delas em meu entendimento. No entanto, é 
indubitavelmente uma imperfeição minha não usar bem essa liberdade e 
aplicar meu julgamento sobre coisas que não entendo adequadamente. No 
entanto, vejo que Deus poderia facilmente ter me criado para que eu nunca 
cometesse erros, embora permanecesse livre e tivesse um entendimento 
limitado. Por exemplo, Ele poderia ter colocado em meu intelecto uma 
percepção clara e distinta de tudo sobre o que eu deliberaria, ou Ele poderia 
ter gravado em minha memória que eu nunca deveria fazer julgamentos sobre 
coisas que eu não entendia clara e distintamente, e feito isso com tanta firmeza 
que seria impossível para mim esquecer. E compreendo facilmente que, se 
Deus me tivesse feito assim, na medida em que tenho uma ideia dessa 
totalidade, eu teria sido mais perfeito do que sou agora. Mas não posso, 
portanto, negar que de alguma forma pode haver mais perfeição em todo este 
universo de coisas porque algumas de suas partes não são imunes a erros e 
outras são, do que se todas as coisas fossem inteiramente iguais. E não tenho 


o direito de reclamar só porque o papel que Deus queria que eu desempenhasse 
no universo não é o mais importante e o mais perfeito de todos. 


Além disso, mesmo que eu não possa evitar erros da primeira maneira 
[mencionada acima], que depende de uma percepção clara de todas as coisas 
sobre as quais preciso deliberar, ainda posso usar esse outro [método], que 
requer apenas lembrar-se de abster-se de julgar toda vez que a verdade de 
algo não for evidente. Pois, embora a experiência me ensine que tenho uma 
fraqueza que me torna incapaz de manter [minha mente] sempre focada em 
um e mesmo pensamento, ainda posso fazer com que, por mediação atenta e 
repetida com frequência, lembre-se desse fato toda vez que a ocasião 
demandas. Assim adquirirei o hábito de não errar. 


Uma vez que a maior e preeminente perfeição do ser humano consiste nessa 
capacidade de evitar erros, penso que com a descoberta na meditação de hoje 
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da causa do erro e da falsidade, ganhei um presente não desprezível. 
Claramente essa causa não pode ser nada além do que eu identifiquei. 
Enquanto eu mantiver minha vontade contida ao emitir juízos, de modo 
que ela se estenda apenas às coisas que se revelam clara e distintamente 
ao meu entendimento, certamente serei incapaz de cometer erros, porque 
toda percepção clara e distinta é indubitavelmente algo real). 

Portanto, ele não pode existir do nada, mas necessariamente tem Deus 
como seu autor — Deus, eu digo, aquele ser supremamente perfeito, que 
contrariaria Sua natureza se fosse enganoso. E assim, [tal percepção] é 
inquestionavelmente verdadeira. Aprendi hoje não só o que devo evitar 
para não ser enganado, mas também o que devo fazer para alcançar a 
verdade. Pois certamente chegarei a isso se prestar bastante atenção a 
todas as coisas que compreendo perfeitamente e distingui-las de todas 


as outras coisas que apreendo confusa e obscuramente. No futuro, 
prestarei muita atenção a este assunto. 
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QUINTA MEDITAÇÃO 


SOBRE A ESSÊNCIA DAS COISAS MATERIAIS, E, UMA VEZ 
NOVAMENTE, COM RELAÇÃO AO FATO DE QUE DEUS EXISTE 


Muitas outras [questões] relativas aos atributos de Deus ainda são deixadas para eu examinar, 
[assim como] muitas coisas sobre mim mesmo, isto é, sobre a natureza da minha mente. No 
entanto, talvez eu volte a eles em outra ocasião. Agora (depois de ter anotado o que devo evitar 
e o que devo fazer para chegar à verdade) nada parece ser mais urgente do que tentar emergir 
das dúvidas em que caí nos últimos dias e para ver se posso saber alguma coisa certa sobre 


coisas materiais. 


Mas antes de examinar se tais substâncias existem fora de mim, devo considerar as idéias delas, 


na medida em que estão em meu pensamento, e ver quais delas são distintas e quais são 
confusas. 


Por exemplo, imagino distintamente a quantidade, que os filósofos comumente chamam de 
contínua, ou seja, a extensão do comprimento, largura e profundidade nessa quantidade, ou 
melhor, no objeto que está sendo quantificado. Enumero as várias partes do objeto e atribuo a 
essas partes todos os tipos de tamanhos, formas, localizações e movimentos locais, e a esses 
movimentos todos os tipos de duração. 


E assim não apenas observo claramente e adquiro conhecimento dessas coisas quando as 
examino em geral, mas depois, dedicando minha atenção a elas, também percebo inúmeros 
detalhes particulares sobre suas formas, número, movimento etc. cuja verdade é tão evidente e 
tão adequada à minha natureza, que quando os descubro pela primeira vez, não parece que 
estou aprendendo algo novo, mas lembrando o que já sabia sobre eles antes, ou então 
percebendo pela primeira vez coisas que estavam verdadeiramente dentro de mim antes, embora 


eu não tivesse dirigido anteriormente meu olhar mental para elas. 


E aqui acredito que a questão mais importante a considerar é que encontro dentro de mim 
inúmeras ideias de certas coisas que, mesmo que talvez não existam fora de mim, ainda não 
podem ser chamadas de nada. Embora em certo sentido eu possa pensar neles sempre que 
quiser, ainda assim não os crio. 

Eles têm suas próprias naturezas verdadeiras e imutáveis. Por exemplo, quando imagino um 


triângulo cuja forma particular talvez não exista e tenha 
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nunca existiu fora do meu pensamento, tem, no entanto, de fato, uma certa natureza 
ou essência ou forma determinada que é imutável e eterna, que eu não produzi e 

que não depende de minha mente, como fica claro pelo fato de que Posso demonstrar 
as várias propriedades desse triângulo, a saber, que a soma de seus três ângulos é 
igual a dois ângulos retos, que seu maior lado subtende seu maior ângulo, e assim 
por diante. Essas propriedades eu agora reconheço claramente, querendo ou não, 
embora antes, quando imaginei o triângulo [pela primeira vez], eu não estava 
pensando nelas e, portanto, não as inventei. 


Neste caso, é irrelevante se eu digo [a mim mesmo] que talvez essa ideia de um 
triângulo tenha vindo a mim de coisas externas através de meus órgãos dos sentidos, 
com o fundamento de que eu certamente vi de vez em quando objetos que possuem 
uma forma triangular. Pois sou capaz de pensar em inúmeras outras formas sobre as 
quais não posso suspeitar que elas alguma vez flufram para mim através dos meus 
sentidos, e ainda assim [posso] demonstrar várias propriedades sobre elas, não 
menos do que sobre o triângulo, todas elas que são manifestamente verdadeiras, 
pois eu as concebo claramente, e assim são algo e não puro nada. Pois é evidente 
que tudo o que é verdadeiro é alguma coisa, e já mostrei em grande detalhe [acima] 
que todas as coisas que claramente concebo são verdadeiras. Além disso, mesmo 
que eu não tivesse provado isso, a natureza de minha mente é certamente tal que 
não posso me recusar a concordar com eles, pelo menos enquanto os estiver percebendo clarame 
E lembro-me de que, mesmo naqueles primeiros dias, quando me sentia tão 
fortemente atraído pelos objetos da experiência sensorial, sempre sustentava que as 
coisas mais certas de todas eram aquelas verdades que eu reconhecia claramente 
como formas, números ou outras coisas pertinentes à aritmética ou geometria ou à 
matemática pura e abstrata em geral. 


Mas se do simples fato de poder extrair do meu pensamento a ideia de algum objeto 
se segue agora que todas as coisas que percebo clara e distintamente como 
pertencentes a esse objeto pertencem realmente a ele, não posso também derivar 
disso um argumento? o que prova que Deus existe? Pois claramente encontro a ideia 
dEle, isto é, de um ser supremamente perfeito, dentro de mim tanto quanto a ideia 

de alguma forma ou número. Eu sei que a existência [real e] eterna pertence à Sua 
natureza tão clara e distintamente quanto [eu sei] que o que eu provo sobre alguma 
forma ou número também pertence à natureza dessa forma ou número. E, portanto, 
ainda que todas as coisas sobre as quais meditei no 
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dias anteriores não eram verdadeiros, para mim a existência de Deus deveria ter pelo 


menos o mesmo grau de certeza que [reconheci] até este ponto nas verdades da 
matemática. 


À primeira vista, no entanto, esse argumento não parece inteiramente lógico, mas 
[parece] conter algum tipo de sofisma. Pois, como em todos os outros assuntos estou 
acostumado a distinguir a existência da essência, posso facilmente me persuadir de 
que [a existência] também pode ser separada da essência de Deus e, portanto, [posso] 
pensar que Deus não existe realmente. No entanto, quando penso nisso com mais 
cuidado, fica claro que não se pode separar a existência da essência de Deus, assim 
como não se pode separar o fato de que a soma dos três ângulos de um triângulo é 
igual a dois ângulos retos do essência de um triângulo ou a ideia de um vale da ideia 
de uma montanha. 

Assim, não é menos contraditório pensar em um Deus (isto é, em um ser supremamente 
perfeito) que carece de existência (isto é, que carece de certa perfeição) do que pensar 
em uma montanha sem vale. 


No entanto, embora eu não possa conceber Deus senão como algo com existência, 
assim como não posso conceber uma montanha sem vale, a verdade é que só porque 
penso em uma montanha com vale, não se segue, portanto, que haja qualquer 
montanha do mundo. Da mesma forma, só porque eu penso em Deus como tendo 
existência, não parece seguir que Deus, portanto, existe. Pois meu pensamento não 
impõe nenhuma necessidade às coisas, e da mesma forma que posso imaginar um 
cavalo com asas, mesmo que nenhum cavalo tenha asas, assim poderia talvez atribuir 
a existência a Deus, mesmo que Deus não exista. 


Mas esta [objeção] esconde uma falácia. Pois do fato de que não posso pensar em 
uma montanha sem um vale, não se segue que uma montanha e um vale existam em 
qualquer lugar, mas apenas que a montanha e o vale, existam ou não, não podem ser 
separados um do outro. No entanto, do fato de que não posso pensar em Deus sem 
existência, segue-se que a existência é inseparável de Deus e, portanto, que Ele 
realmente existe. Não que meu pensamento faça isso ou imponha alguma necessidade 
a alguma coisa, mas, ao contrário, porque a necessidade da própria coisa, isto é, da 
existência de Deus, determina que eu deva pensar assim. Pois não sou livre para 
pensar em Deus sem existência (isto é, em um ser supremamente perfeito sem uma 
perfeição suprema) da mesma forma que sou livre para imaginar um cavalo com ou 
sem asas. 
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Tampouco alguém deve alegar aqui que é, de fato, necessário que eu admita que 
Deus existe, uma vez que assumi que Ele tem todas as perfeição, já que a existência 
é uma delas, mas que minha primeira suposição foi desnecessária, assim como é 
desnecessário para mim afirmar que todos os quadriláteros [podem] ser inscritos em 
um círculo. Pois supondo que eu acreditasse nisso, teria de admitir que um losango 
[poderia] ser inscrito em um círculo, uma afirmação que é, no entanto, claramente falsa. 
Pois, embora possa não ser necessário para mim jamais alimentar qualquer 
pensamento de Deus, no entanto, sempre que eu penso em um ser primeiro e 
supremo, e, por assim dizer, derivar uma idéia dele do depósito de minha mente, 
devo atribuir-Lhe todas as perfeições, ainda que não as enumere todas naquele 
momento nem atenda a cada uma delas individualmente. 

E esta necessidade é obviamente suficiente para me fazer concluir corretamente, 
uma vez que reconheço que a existência é uma perfeição, que existe um ser primeiro 
e supremo. Da mesma forma, não é necessário que eu imagine um triângulo 
qualquer, mas toda vez que desejo considerar uma figura retilínea com apenas três 
ângulos, devo atribuir a ela aquelas [propriedades] das quais deduzo corretamente 
que seus três ângulos não são maiores do que dois ângulos retos, embora naquele 
momento eu possa não notar isso. Mas quando penso em quais figuras [são capazes 
de ser] inscritas em um círculo, não é absolutamente necessário que eu acredite que 
todo quadrilátero esteja incluído em seu número. Pelo contrário, não posso sequer 
imaginar algo assim, desde que não queira admitir nada, a menos que o entenda 
clara e distintamente. Assim, há uma grande diferença entre falsas suposições desse 
tipo e as verdadeiras ideias nascidas dentro de mim, das quais a primeira e mais 
importante é a ideia de Deus. Pois, de fato, compreendo de muitas maneiras que 
essa [ideia] não é algo feito que depende de meu pensamento, mas [é] a imagem de 
uma natureza verdadeira e imutável: primeiro, porque não posso pensar em outra 
coisa a cuja a existência da essência [necessariamente] pertence, além de Deus 
somente; segundo, porque não posso conceber dois ou mais deuses deste tipo, e 
porque, dado que já assumi que existe um Deus, vejo claramente que é necessário 
que Ele tenha existido anteriormente desde [toda] eternidade e vontade continue 
[existindo] por toda a eternidade; e, finalmente, porque percebo muitas outras coisas 
em Deus, nenhuma das quais posso remover ou mudar. 


Mas, de fato, não importa que raciocínio eu use como prova, sempre volto ao ponto 
em que as únicas coisas que considero inteiramente persuasivas são aquelas 
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Percebo clara e distintamente. E embora entre as coisas que assim percebo, algumas sejam 
óbvias para todos, enquanto outras se revelam apenas para aqueles que as examinam mais 
de perto e investigam com mais afinco, todavia, uma vez descobertas, elas são consideradas 
não menos certas do que o antigo. Por exemplo, embora em um triângulo retângulo não seja 
tão evidente que o quadrado da base é igual aos quadrados dos [outros dois] lados, como [é 
que] a base subtende o maior ângulo, no entanto , depois de termos reconhecido isso pela 
primeira vez, não estamos menos certos de sua verdade [do que estamos do outro]. Mas no 
que diz respeito a Deus, se eu não estivesse sobrecarregado de preconceitos e se imagens 
de coisas sensatas não estivessem cercando meu pensamento de todos os cantos, 
certamente não há nada que eu reconheceria mais cedo ou mais facilmente do que Ele. Pois 
o que é mais inerentemente evidente do que que existe um ser supremo, em outras palavras, 
que Deus existe, pois a existência [necessária e eternamente] pertence somente à Sua 
essência? 


E, embora tenha sido necessária uma reflexão cuidadosa de minha parte para perceber esta 
[verdade], não obstante agora estou não apenas tão seguro sobre isso quanto estou sobre 
todas as outras coisas que me parecem [para mim] mais certas, mas também, além disso, 
eu veja que a certeza de tudo o mais é tão dependente dessa mesma verdade que sem ela 
nada jamais poderia ser perfeitamente conhecido. 


Pois, embora minha natureza seja tal que, enquanto percebo algo realmente clara e 
distintamente, não posso negar que seja verdade, contudo, porque também sou por natureza 
incapaz de fixar sempre meu olhar mental na mesma coisa para para percebê-lo com 
clareza, [e porque] minha memória muitas vezes pode retornar a um julgamento que fiz 
anteriormente em um momento em que não estou prestando toda a atenção às razões pelas 
quais fiz tal julgamento, outros argumentos podem se apresentar que, se eu não sabia nada 
sobre Deus, poderia facilmente me levar a abandonar essa opinião. Assim, eu nunca teria 
nenhum conhecimento verdadeiro e certo, mas apenas opiniões vagas e mutáveis. Por 
exemplo, quando considero a natureza de um triângulo, é, de fato, muito evidente para mim, 
dado que sou bem versado nos princípios da geometria, que seus três ângulos são iguais a 
dois ângulos retos e, enquanto como me concentro na prova desse fato, é-me impossível 
não acreditar que seja verdade. Mas assim que desvio o olhar mental disso, embora ainda 
me lembre de ter percebido muito claramente, ainda pode acontecer facilmente que eu 
duvide de que seja verdade, se, de fato, eu não tivesse conhecimento de Deus. Pois posso 
me convencer de que a natureza me criou 
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de tal maneira que às vezes me iludo por aquelas coisas que julgo perceber com a 
maior clareza possível, sobretudo quando me lembro que muitas vezes considerei 
verdadeiras e certas muitas coisas que depois julguei falsas, uma vez que outras 
razões me persuadiram. 


No entanto, depois que percebi que Deus existe, porque ao mesmo tempo também 
percebi que todas as outras coisas dependem dEle e que Ele não é um enganador, 
concluí, portanto, que tudo o que percebo clara e distintamente é necessariamente 
verdadeiro. Assim, mesmo que eu não esteja atendendo plenamente às razões 
pelas quais julguei que algo é verdadeiro, se apenas me lembro de que o percebi 
clara e distintamente, nenhum argumento oposto pode se apresentar que me obrigue 
a ter dúvidas. Em vez disso, possuo conhecimento verdadeiro e certo sobre isso — e 
não apenas sobre isso, mas sobre todos os outros assuntos que me lembro de ter 
demonstrado em qualquer momento, por exemplo, [sobre as verdades] da geometria 
e afins. Pois que argumento eu poderia agora apresentar contra eles? E o fato de 
eu ter sido criado de tal maneira que muitas vezes cometo erros? Mas agora eu sei 
que não posso ser enganado sobre as coisas que eu entendo claramente. E o fato 
de eu considerar muitas outras coisas verdadeiras e certas, que depois descobri 
serem falsas? Mas eu não estava percebendo nenhuma dessas [coisas] clara e 
distintamente, e, em minha ignorância dessa regra [para confirmar] a verdade, 
acabei acreditando nelas por outras razões que mais tarde descobri serem menos 
firmes. O que então direi? Talvez eu esteja sonhando (uma objeção que fiz 
recentemente a mim mesmo), ou então tudo o que estou pensando agora não é 
mais verdadeiro do que o que acontece quando estou dormindo? Mas mesmo isso 
não muda nada: pois certamente, embora eu esteja dormindo, se o que está em 
meu intelecto é claro, então é absolutamente verdadeiro. 


Desta forma reconheço plenamente que toda certeza e verdade na ciência dependem 
apenas de um conhecimento do Deus verdadeiro, tanto que, antes de conhecê-lo, 

eu não poderia ter conhecimento perfeito de qualquer outra coisa. Mas agora sou 
capaz de compreender inúmeras coisas completa e claramente, tanto sobre o próprio 
Deus quanto sobre outras questões intelectuais, bem como sobre todas as coisas 

da natureza corpórea que são objetos de estudo em matemática pura. 
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SEXTA MEDITAÇÃO 
SOBRE A EXISTÊNCIA DE COISAS MATERIAIS E A 
REAL 
DISTINÇÃO ENTRE MENTE E CORPO 


Resta-me examinar se as coisas materiais existem. No momento, sei, de fato, que eles podem 
existir, pelo menos na medida em que são objetos da matemática pura, já que os percebo clara 

e distintamente. Pois não há dúvida de que Deus é capaz de produzir tudo o que sou capaz de 
perceber dessa maneira, e nunca julguei que haja algo que Ele não possa criar, exceto nos casos 
em que possa haver uma contradição em minha clara percepção de isto. Além disso, da minha 
faculdade de imaginação, que aprendi por experiência que uso quando volto minha atenção para 
substâncias materiais, parece seguir que elas existem. Pois quando considero cuidadosamente o 
que é a imaginação, ela parece nada mais do que uma certa aplicação de minha faculdade 
cognitiva a um objeto que está imediatamente presente a ela e que, portanto, existe. 


Para esclarecer completamente esse assunto, examinarei primeiro a diferença entre imaginação 
e intelecção pura. Por exemplo, quando imagino um triângulo, não só compreendo que é uma 
forma composta por três linhas, mas ao mesmo tempo também vejo essas três linhas como se 
estivessem, por assim dizer, presentes à minha mente. Isso é o que eu chamo de imaginar. No 
entanto, se eu quiser pensar em um quilágono, embora entenda que é uma figura composta de 
mil lados tão bem quanto entendo que um triângulo é uma figura composta de três lados, não 
imagino esses mil lados em da mesma forma, nem eu os vejo, por assim dizer, na minha frente. 
E embora, graças ao meu hábito de sempre imaginar algo sempre que penso em uma substância 
corpórea, possa acontecer que [pensando em um quiliágono] eu crie para mim uma imagem 
confusa de alguma forma, no entanto, obviamente não é um quiliágono, porque não é diferente 
da forma que eu também imaginaria se eu [xxviii] estivesse pensando em um miríade ou em 


qualquer outra figura com muitos lados. 


E essa forma não ajuda em nada no reconhecimento das propriedades que distinguem o 
chiliágono de outros polígonos. No entanto, se se trata de um pentágono, certamente posso 
entender sua forma da mesma forma que posso entender a forma de um quiliágono, sem o auxílio 


da minha imaginação. Mas de 
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claro, também posso imaginar o pentágono aplicando o olho da minha mente 
aos seus cinco lados e à área que eles contêm. A partir disso, reconheço 
claramente que, para imaginar as coisas, preciso de um certo esforço mental 
especial que não uso para compreendê-las, e esse novo esforço mental revela 
claramente a diferença entre imaginação e compreensão pura. 


Além disso, percebo que esse poder de imaginar, que existe dentro de mim, na 
medida em que difere do poder de entender, não é uma parte necessária de 
minha própria essência, isto é, de minha mente. Pois mesmo que eu não o 
tivesse, sem dúvida continuaria sendo a mesma pessoa que sou agora. Disto 
parece seguir-se que minha imaginação depende de algo diferente de [minha 
mente]. Compreendo com bastante facilidade que, se existe um certo corpo ao 
qual minha mente está unida de tal maneira que, sempre que minha mente assim 
o deseja, pode dirigir-se, por assim dizer, a examiná-lo, então seria possível, 


ar , graças a isso . xxix] 
corpo particular, para eu imaginar coisas corpóreas. Assim, a única 


diferença entre esse modo de pensar e o entendimento puro seria que a mente, 
enquanto entende, de alguma forma volta sua atenção para si mesma e considera 
uma das ideias presentes em si mesma, mas quando está imaginando, volta-se 
sua atenção para o corpo e vê nele algo que se conforma a uma ideia que ela 
concebeu por si mesma ou percebida com os sentidos. Compreendo prontamente, 
digo, que a imaginação poderia ser formada dessa maneira, se o corpo existe, e 
porque não me vem à mente outra maneira igualmente conveniente de explicá- 

la, deduzo disso que o corpo provavelmente existe - mas apenas provavelmente 

- € embora eu esteja examinando tudo cuidadosamente, ainda não vejo como 
desta idéia distinta de natureza corpórea que encontro em minha imaginação 
posso derivar qualquer argumento que necessariamente conclua que algo 
corpóreo existe. 


No entanto, tenho o hábito de imaginar muitas coisas além da natureza corpórea 
que é objeto de estudo da matemática pura, como cores, sons, cheiros, dores e 
coisas assim, embora não tão distintamente. 

E como eu os percebo melhor com os meus sentidos, através dos quais, com a 
ajuda da minha meméória, eles parecem ter chegado à minha imaginação, então, 
para tratá-los de maneira mais apropriada, devo considerar os sentidos ao 
mesmo tempo. tempo também e ver se as coisas que percebo por esse método 
de pensar, que chamo de sensação, me permitirão estabelecer 
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algum argumento credível para provar a existência de coisas corpóreas. 


Em primeiro lugar, revisarei em minha mente as coisas que antes acreditava serem 
verdadeiras, porque as percebi com meus sentidos, juntamente com as razões 
dessas crenças. Em seguida, também avaliarei as razões pelas quais mais tarde os 
coloquei em dúvida. E, finalmente, considerarei o que devo acreditar sobre eles agora. 


Para começar, então, senti que tinha uma cabeça, mãos, pés e outros membros que 
compunham aquele corpo que eu olhava como se fosse uma parte de mim ou talvez 
até minha totalidade. Senti que esse corpo se movia entre muitos outros corpos que 
poderiam afetá-lo de diferentes maneiras, de forma agradável ou desagradável. 
Julguei quais eram agradáveis por um certo sentimento de prazer e quais eram 
desagradáveis por um sentimento de dor. Além da dor e do prazer, também sentia 
dentro de mim sensações de fome, sede e outros apetites desse tipo, bem como 
certas inclinações físicas para a alegria, tristeza, raiva e outras emoções semelhantes. 
E fora de mim, além da extensão, das formas e dos movimentos dos corpos, eu 
também tinha neles sensações de dureza, calor e outras qualidades táteis e, além 
disso, de luz, cores, cheiros, sabores e sons. Da variedade deles, distingui céu, 
terra, mar e outros corpos, um após o outro. E por causa das ideias de todas aquelas 
qualidades que se apresentavam ao meu pensamento e que eu continuava sentindo 
como meras minhas próprias ideias pessoais e imediatas, eu acreditava 
razoavelmente que estava percebendo certos objetos inteiramente diferentes do 
meu pensamento, isto é, corpos dos quais essas ideias prosseguiram. Pois a 
experiência me ensinou que essas idéias me chegavam sem meu consentimento, 
de modo que eu era incapaz de sentir qualquer objeto, mesmo que quisesse, a 
menos que estivesse presente em meus órgãos dos sentidos, e eu não podia não 
senti-lo quando estava presente. E como as idéias que percebia com meus sentidos 
eram muito mais vívidas e expressivas e até, à sua maneira, mais distintas do que 
qualquer uma daquelas que eu mesmo intencionalmente e deliberadamente modelei 
pela meditação ou que notei impressas em minha memória, não parece possível 
que eles possam ter procedido de mim mesmo. Assim, a única conclusão que 
restava era que eles tinham vindo de algumas outras coisas. Porque eu não tinha 
nenhuma concepção desses objetos além do que eu derivava dessas próprias 
ideias, o Único pensamento que minha mente podia ter era que [os objetos] eram 
semelhantes [as ideias que eles produziam]. E como também me lembrei de que 
antes havia usado meus sentidos em vez de minha razão e percebi que as idéias 
que eu mesmo formei eram 
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não tão expressivos como aqueles que percebi com meus sentidos e que a maioria 
dos primeiros eram compostos de partes dos segundos, facilmente me convenci 
de que não tinha nada em meu intelecto que antes não tivesse em meus sentidos. 
Sustentei também, não sem razão, que este corpo, que por algum direito especial 
eu chamava de meu, me pertencia mais do que qualquer outro objeto, pois eu 
nunca poderia me separar dele, como poderia de outros [corpos] , senti todo 
apetite e emoção nele e por causa dele e, finalmente, notei a dor e a excitação do 
prazer em suas partes, mas não em nenhum objeto colocado fora dele. Mas por 
que uma certa estranha tristeza de espírito segue uma sensação de dor e uma 
certa alegria segue de uma sensação de excitação [agradável], ou por que uma 
espécie de contração no estômago, que chamo de fome, está me impelindo a 
comer, enquanto a secura da minha garganta [incita-me] a beber, e assim por 
diante — para isso eu não tinha explicação lógica, a não ser que eram coisas que 
aprendi com a natureza. Pois claramente não há relação (pelo menos nenhuma 
que eu possa entender) entre essa contração [no estômago] e o desejo de consumir 
comida, ou entre a sensação de algo causando dor e a consciência da tristeza 
decorrente desse sentimento. Mas parecia-me que todos os outros julgamentos 
que fiz sobre objetos da experiência sensorial eu havia aprendido com a natureza. 
Pois eu tinha me convencido de que era assim que as coisas aconteciam, antes 

de pensar em qualquer argumento que pudesse provar isso. 


No entanto, muitas experiências posteriores enfraqueceram gradualmente toda a 
fé que eu costumava ter nos sentidos. De vez em quando, torres que de longe 
pareciam redondas pareciam quadradas de perto, estátuas imensas no topo das 
torres não pareciam grandes quando eu as via do chão, e em inúmeros outros 
casos como esses descobri que meus julgamentos eram enganados em assuntos 
que tratam dos sentidos externos. E não apenas com os sentidos externos, mas 
também com os internos. Pois o que poderia ser mais interno do que a dor? E, no 
entanto, ouvi dizer que as pessoas cujas pernas ou braços foram cortados às 
vezes ainda pareciam sentir dor na parte do corpo que lhes faltava. Assim, mesmo 
que eu sentisse dor em um de meus membros, não pensei que pudesse ter certeza 
absoluta de que era o membro que causava minha dor. A essas razões para 
duvidar da experiência sensorial, acrescentei recentemente duas extremamente 
gerais. Em primeiro lugar, não havia nada que eu alguma vez pensei que estava 
sentindo enquanto estava acordado que eu também não pudesse pensar que 
estava sentindo de vez em quando enquanto dormia, e como não acredito que essas coisas que 


Machine Translated by Google 


meu sono vem de objetos colocados fora de mim, não via por que deveria dar mais 
crédito aqueles que pareço sentir quando estou acordado. Em segundo lugar, porque 

eu ainda ignorava — ou pelo menos presumia que ignorava — o autor do meu ser, parecia 
não haver nada que impedisse a natureza de me constituir de tal maneira que eu 
cometesse erros, mesmo nas questões que me pareceu mais verdadeiro. E quanto às 
razões que antes me haviam convencido da verdade do que apreendi com meus 
sentidos, não tive dificuldade em respondê-las. Pois como a natureza parecia me levar 

a aceitar muitas coisas às quais minha razão se opunha, eu acreditava que não deveria 
depositar muita confiança nas coisas que a natureza ensinava. E embora as percepções 
dos sentidos não dependessem de minha vontade, não acreditava que isso fosse motivo 
suficiente para concluir que elas deveriam vir de coisas diferentes de mim, porque 
poderia haver alguma outra faculdade em mim, mesmo que eu tivesse. ainda não se 
sabe, que os produziu. 


Mas agora que começo a compreender melhor a mim mesmo e ao autor de meu ser, 
não acredito, de fato, que deveria aceitar precipitadamente todas as coisas que pareço 
possuir de meus sentidos, mas, ao mesmo tempo, tempo, [acho que não] devo pôr tudo 
em dúvida. 


Em primeiro lugar, como sei que todas as coisas que entendo clara e distintamente 
poderiam ter sido criadas por Deus de uma maneira que corresponda à minha concepção 
delas, o fato de eu poder entender clara e distintamente uma coisa separada de outra é 
suficiente para me convencer. que os dois são diferentes, porque podem ser separados 
um do outro, pelo menos por Deus. O poder pelo qual essa [separação] ocorre é 
irrelevante para meu julgamento de que eles são distintos. E, portanto, dado o simples 
fato de que sei que existo e que, no momento, considero minha natureza ou essência 
como absolutamente nada além de que sou uma coisa pensante, concluo razoavelmente 
que minha essência consiste neste único fato: Eu sou uma coisa pensante. E se bem 
que eu possa possuir (ou melhor, como direi mais adiante, embora certamente possua) 
um corpo que está muito próximo de mim, não obstante, porque, por um lado, tenho 
uma ideia clara e distinta de mim mesmo. , na medida em que sou apenas uma coisa 
pensante, sem extensão, e, por outro lado, [tenho] uma ideia distinta de corpo, na 
medida em que é apenas uma coisa extensa que não pensa, é certo que minha mente 

é completamente distinto do meu corpo e pode existir sem ele. 


Além disso, descubro em mim faculdades para certas formas especiais de pensamento, 
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ou seja, as faculdades de imaginar e sentir. Posso conceber-me clara e 
distintamente como um ser completo sem elas, mas não posso fazer o 

contrário e pensar nessas faculdades sem mim, isto é, sem uma substância 
inteligente à qual elas pertencem. Pois a concepção formal deles inclui algum 
ato de intelecção pelo qual eu percebo que eles são diferentes de mim, assim 
como [formas, movimento e outros] modos [ou acidentes dos corpos são 
diferentes] do objeto [ao qual eles pertencem. ]. Reconheço também algumas 
outras faculdades [em mim], como mudar de posição, assumir várias posturas 
etc., que certamente não podem ser concebidas, não mais do que as 
mencionadas anteriormente, além de alguma substância a que pertencem e, 
portanto, elas também , não pode existir sem ele. No entanto, é evidente que 
essas [faculdades], se de fato elas [verdadeiramente] existem, devem pertencer 
a alguma substância corpórea ou extensa, e não a qualquer substância 
inteligente, pois a concepção clara e distinta delas obviamente contém alguma 
[forma de] extensão, mas nenhuma atividade intelectual. Agora, de fato, é 
verdade que tenho uma certa faculdade passiva de percepção, isto é, de 
receber e reconhecer idéias de coisas sensíveis. Mas eu seria incapaz de usar 
este poder a menos que alguma faculdade ativa também existisse, seja em mim ou em alg 


capaz de produzir ou formar essas ideias. Mas esta [faculdade 


ativa] claramente não pode existir dentro de mim, porque não pressupõe 
nenhuma atividade intelectual e porque, sem minha cooperação e muitas 

vezes mesmo contra minha vontade, ela produz essas idéias. Portanto, resta- 
me concluir que existe em alguma substância diferente de mim que deve 
conter, formal ou eminentemente, toda a realidade objetivamente presente nas 
idéias produzidas por essa faculdade (como acabei de observar acima). Essa 
substância ou é um corpo, isto é, algo de natureza corpórea que obviamente 
contém formalmente tudo objetivamente presente nas ideias, ou deve ser 

Deus, ou alguma outra criatura mais nobre que o corpo, que contém [essas 
mesmas coisas] eminentemente. . Mas como Deus não é um enganador, é 
muito evidente que Ele não me transmite essas idéias de Si mesmo diretamente 
ou mesmo por meio da intervenção de alguma outra criatura na qual sua 
realidade objetiva está contida, não formalmente, mas apenas eminentemente. 
Pois como ele não me deu nenhuma faculdade para reconhecer tal fonte, mas, 
ao contrário, me dotou de uma forte tendência a acreditar que essas idéias 

são enviadas de coisas corpóreas, não vejo como seria possível não pensar Dele como un 
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[idéias] foram enviadas de qualquer fonte que não seja coisas corpóreas. E, portanto, as coisas 
corpóreas existem. No entanto, talvez nem todos existam exatamente da maneira como os apreendo 
com meus sentidos, pois o que compreendo com meus sentidos é muito obscuro e confuso em 
muitas coisas. Mas pelo menos [eu deveria aceitar como verdade] todas as coisas neles que eu 
compreendo clara e distintamente, isto é, em geral, tudo o que é incluído como um objeto na 


matemática pura [xxxi] . 


Mas no que diz respeito a outras coisas materiais que são meramente particulares, como o sol de 

tal e tal magnitude e forma, e assim por diante, ou menos claramente compreendidas, como a luz, 

o som, a dor e coisas assim, embora estes podem ser extremamente duvidosos e incertos, no 
entanto, pelo próprio fato de que Deus não é um enganador e, portanto, é impossível haver qualquer 
falsidade em minhas opiniões que eu não possa corrigir com outra faculdade que Deus me deu, 
tenho a esperança certa de que posso alcançar a verdade mesmo nestes assuntos. E claramente 
não há dúvida de que todas as coisas que aprendo da natureza contêm alguma verdade. Pois pelo 
termo natureza, em geral, não entendo nada além do próprio Deus ou a estrutura coordenada das 
coisas criadas estabelecidas por Deus, e pelo termo minha natureza, em particular, nada mais do 
que a combinação de todas essas coisas que fui dotado por Deus. 


No entanto, não há nada que a natureza me ensine mais enfaticamente do que o fato de eu ter um 
corpo, que faz mal quando sinto dor, que precisa de comida ou bebida quando tenho fome ou sede, 
e assim por diante. E, portanto, não devo duvidar que haja alguma verdade nisso. 


Pois através desses sentimentos de dor, fome, sede, etc., a natureza me ensina que não só estou 
presente em meu corpo como um marinheiro está presente a bordo de um navio, mas também que 
estou intimamente ligado e, por assim dizer, 

[xxxii] . E 
misturado com ele, de modo que meu corpo e eu formamos uma certa unidade. Pois senão 


fosse assim, então quando meu corpo fosse ferido, eu, que sou apenas uma coisa pensante, não 
sentiria nenhuma dor por causa disso; em vez disso, eu perceberia a ferida puramente com meu 
intelecto, assim como um marinheiro percebe com os olhos se algo está quebrado em seu navio. E 
quando meu corpo precisasse de comida ou bebida, eu entenderia isso claramente e não teria 


sentimentos confusos de 
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fome e sede. Pois essas sensações de sede, fome, dor e assim por diante nada mais são 
do que certas maneiras confusas de pensar, que surgem da união e, por assim dizer, da 
mistura da mente com o corpo. 


Além disso, a natureza também me ensina que vários outros corpos existem ao redor do 
meu e que eu deveria perseguir alguns deles e ficar longe dos outros. E certamente pelo 
fato de sentir uma grande diversidade de cores, sons, odores, sabores, calor, dureza e 
coisas semelhantes, concluo razoavelmente que nos corpos de onde vêm essas diferentes 
percepções sensoriais existem certas variações que correspondem a essas percepções, 
mesmo que talvez não sejam como elas. E dado o fato de achar algumas dessas 
percepções sensoriais agradáveis e outras desagradáveis, é inteiramente certo que meu 
corpo, ou melhor, minha totalidade, já que sou composto de corpo e mente, pode ser 
afetado por vários corpos agradáveis e desagradáveis que o cercam... 


No entanto, muitas outras coisas que eu parecia ter aprendido da natureza não recebi 
realmente dela, mas sim de um certo hábito que tenho de aceitar julgamentos descuidados 
[sobre as coisas]. E assim poderia facilmente ser o caso de que esses julgamentos sejam 
falsos - por exemplo, [a opinião que tenho] de que todo espaço em que nada acontece para 
estimular meus sentidos é um vácuo, que em uma substância quente há algo completamente 
semelhante à ideia de calor que está em mim, que em uma [substância] branca ou verde 
há a mesma brancura ou verdura que sinto, que em [algo] amargo ou doce há o mesmo 
sabor que sinto, e assim por diante , que estrelas e torres e qualquer outra coisa a alguma 
distância têm corpos com o mesmo tamanho e forma daqueles que apresentam aos meus 
sentidos, e coisas desse tipo. Mas, para garantir que o que percebo nessa questão seja 
suficientemente distinto, devo definir com mais precisão o que é exatamente o que quero 
dizer quando digo que aprendi algo com a natureza. Pois aqui estou tomando a palavra 
natureza em um sentido mais restrito do que a combinação de todas as coisas que me 
foram concedidas por Deus. Pois esta combinação contém muitas coisas que pertencem 
apenas à mente, como o fato de que eu percebo o que foi feito não pode ser desfeito, e 
todas as outras coisas eu apreendo com minha luz natural [sem a ajuda do corpo]. Tais 
coisas não estão em discussão aqui. 


Essa combinação também se refere a muitas coisas que dizem respeito apenas ao corpo, 
como sua tendência a se mover para baixo e assim por diante, com as quais também não 
estou lidando [aqui]. Em vez disso, estou considerando apenas aquelas coisas que Deus deu 


Machine Translated by Google 


me como uma combinação de mente e corar E assim a natureza, neste 
sentido, certamente me ensina a evitar aquelas coisas que trazem uma sensação de 
dor e perseguir aquelas que [trazem] uma sensação de prazer, e coisas do gênero, 
mas, além disso, não é claro que com aquelas percepções sensoriais a natureza nos 
ensina que podemos concluir qualquer coisa sobre coisas colocadas fora de nós sem 
um exame prévio pelo entendimento, porque conhecer a verdade sobre elas parece 
pertencer apenas à mente e não a essa combinação [de corpo e mente]. E assim, 
embora uma estrela não cause em meus olhos uma impressão maior do que a chama 
de uma pequena vela, esse fato não me inclina, de forma real ou positiva, a acreditar 
que a estrela não é maior do que a chama], mas desde a minha juventude eu fiz este 
julgamento sem qualquer razão [para apoiá-lo]. E embora eu sinta calor quando me 
aproximo do fogo, e até dor se eu chegar muito perto dele, isso não é realmente motivo 
para acreditar que há algo no fogo semelhante a esse calor que eu sinto, assim como 
não há algo semelhante à dor. A única coisa [que posso concluir] é que há algo no 
fogo, seja lá o que for, que traz em nós aquelas sensações de calor ou dor. Assim 
também, embora em algum espaço não haja nada que estimule meus sentidos, não se 
segue, portanto, que o espaço não contenha substâncias. Mas vejo que nestes e em 
muitos outros assuntos, me acostumei a minar a ordem da natureza, porque, é claro, 
essas percepções sensoriais são, estritamente falando, dadas a mim pela natureza 
apenas para indicar à minha mente quais as coisas são agradáveis ou desagradáveis 
a combinação da qual faz parte e, para esse propósito, são suficientemente claras e 
distintas. Mas então eu as uso como se fossem regras confiáveis para reconhecer 
imediatamente a essência dos corpos colocados fora de mim. No entanto, sobre tais 
corpos nada revelam senão o que é confuso e obscuro. 


Em uma seção anterior, já examinei suficientemente por que meus julgamentos são 
defeituosos, apesar da bondade de Deus. No entanto, surge aqui uma nova dificuldade 
em relação às mesmas coisas que a natureza me revela como objetos que devo 
procurar ou evitar e também em relação às sensações internas, nas quais pareço ter 
descoberto erros: por exemplo, quando alguém, enganado pelo sabor agradável de um 
certo alimento, come um veneno escondido nele [e assim comete um erro]. É claro 
que, nesta situação, a natureza da pessoa o impele apenas a comer alimentos que 
tenham um sabor agradável e não 
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o veneno, do qual ele não tem conhecimento algum. E disso, a única conclusão 
que posso tirar é que minha natureza não sabe tudo. Não há nada de 
surpreendente nisso, porque um ser humano é uma substância finita e, portanto, 
é capaz de apenas uma perfeição limitada. 


No entanto, não raramente estamos errados mesmo naquelas coisas que a 
natureza nos impele a buscar. Por exemplo, pessoas doentes estão ansiosas por 
bebida ou comida que as prejudicará logo depois. Pode-se talvez alegar que tais 
pessoas cometem erros porque sua natureza foi corrompida. Mas isso não 
elimina a dificuldade, pois uma pessoa doente não é menos uma verdadeira 
criatura de Deus do que uma saudável e, portanto, não parece menos contraditório 
que Deus tenha dado à pessoa uma natureza enganosa. E assim como um 
relógio feito de rodas e pesos observa todas as leis da natureza com a mesma 
precisão quando é mal feito e não indica as horas corretamente como quando 
satisfaz completamente os desejos de quem o fez, em da mesma forma, se eu 
olhar para o corpo humano como uma espécie de máquina composta de ossos, 
nervos, músculos, veias, sangue e pele, como se nenhuma mente existisse nele, 
o corpo ainda teria todos os mesmos movimentos que agora tem naqueles 
movimentos que não estão sob o controle da vontade e que, portanto, não 
procedem da mente [mas apenas da disposição de seus órgãos]. Posso 
reconhecer prontamente, por exemplo, que no caso de um corpo doente com 
hidropisia, seria bastante natural que sofresse de garganta seca, que geralmente 
transmite uma sensação de sede à mente, e aos seus nervos e outras partes 
também para se mover de tal forma que ele toma uma bebida e, assim, agrava a 
doença. E quando nada disso está prejudicando o corpo, é igualmente natural 
que ele seja estimulado por uma secura semelhante na garganta e tome uma 
bebida para se beneficiar. Agora, quando considero a finalidade do relógio, posso 
dizer que, por não indicar o tempo corretamente, está se desviando de sua 
própria natureza, e, da mesma forma, quando penso na máquina do ser humano 
corpo como algo formado para os movimentos que normalmente ocorrem nele, 
eu poderia acreditar que também ele está se desviando de sua própria natureza, 
se sua garganta está seca quando uma bebida não beneficia sua própria 
conservação. No entanto, tenho plena consciência de que este segundo 
significado da palavra natureza é muito diferente do primeiro. Pois é apenas um 
termo que depende de meu próprio pensamento, uma designação com a qual 
comparo uma pessoa doente e um relógio mal construído com a ideia de uma pessoa saudávi 
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objetos. Mas por esse [outro uso do termo natureza] entendo algo que se encontra 
realmente nas coisas e que, portanto, contém uma certa medida de 

a verdad ga! 

Agora, quando considero um corpo que sofre de hidropisia, embora eu diga que sua 
natureza foi corrompida, porque tem a garganta seca e ainda não precisa beber, 
claramente a palavra natureza é apenas um termo estranho. 

No entanto, quando considero o composto, ou seja, a mente unida a tal corpo, não 
estou lidando com o que é simplesmente um termo, mas com um verdadeiro erro da 
natureza, porque esse composto tem sede quando beber lhe fará mal. E, portanto, 
ainda tenho que perguntar aqui por que a bondade de Deus não impede que sua 
natureza, tomada nesse sentido, seja enganosa. 


Nesse ponto, então, minha observação inicial é que há uma grande diferença entre 
a mente e o corpo, visto que o corpo é, por sua própria natureza, sempre divisível, 
enquanto a mente é completamente indivisível. Pois, de fato, quando penso em 
[minha mente], isto é, quando penso em mim mesmo, na medida em que sou apenas 
uma coisa pensante, não posso distinguir nenhuma parte dentro de mim. Em vez 
disso, entendo que sou algo completamente individual e unificado. E embora toda a 
minha mente pareça estar unida com todo o meu corpo, sei que se um pé ou braço 
ou qualquer outra parte do corpo for cortado, essa perda não tirará nada da minha 
mente. E não posso chamar as faculdades de querer, sentir, compreender e assim 
por diante de partes da mente porque é a mesma mente única que deseja, sente e 
compreende. Em contraste, não consigo pensar em nenhuma substância corpórea 
ou extensa que meu pensamento não seja capaz de dividir facilmente em partes. 
Por esse mesmo fato, entendo que a substância é divisível. Este ponto por si só 
seria suficiente para me ensinar que a mente é completamente diferente do corpo, 
se eu já não o soubesse suficientemente bem de outras fontes. 


Além disso, noto que a mente não é imediatamente afetada por todas as partes do 
corpo, mas apenas pelo cérebro, ou talvez apenas por uma pequena parte dele, a 
saber, aquela em que se diz que nosso senso comum existe. Sempre que essa parte 
é organizada da mesma maneira particular, ela transmite a mesma percepção à 
mente, mesmo que as outras partes do corpo possam ser organizadas de maneira 
bastante diferente no momento. Este ponto foi demonstrado em inúmeras 
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experimentos, que não preciso revisar aqui EL 

Além disso, noto que a natureza do meu corpo é tal que nenhuma parte dele 
pode ser movida por qualquer outra parte de alguma distância que também 
não possa ser movida da mesma maneira por qualquer outra parte situada 
entre eles, mesmo que a mais distante parte não faz nada. Assim, por exemplo, 
em uma corda ABCD [que é esticada ao longo], se eu puxar a parte D na 
extremidade, então o movimento da primeira parte, A, não será diferente do 
que seria se eu puxasse uma das os pontos intermediários, B ou C, enquanto 
a última parte, D, permaneceu imóvel. E por um motivo semelhante, quando 
sinto dor no pé, a física me ensina que essa sensação ocorre graças aos 
nervos espalhados por todo o pé. Esses nervos se estendem de lá para o 
cérebro, como cordas, e quando são puxados no meu pé, também puxam as 
partes internas do cérebro, de onde se originam, e estimulam neles um certo 
movimento que a natureza estabeleceu para influenciar a mente. com uma 
sensação de dor aparentemente presente no pé. No entanto, como esses 
nervos têm que passar pela tíbia, coxa, lombo, costas e pescoço para chegar 
ao cérebro a partir do pé, pode acontecer que, mesmo que aquela porção dos 
nervos que está no pé não é afetado, mas apenas uma das porções 
intermediárias, o movimento criado no cérebro é exatamente o mesmo que 
aquele criado por um pé ferido. Como resultado, a mente necessariamente 
sentirá a mesma dor. E devemos supor que o mesmo é verdade com qualquer outra sensa 


Finalmente, noto que, como cada um desses movimentos criados naquela 
parte do cérebro que afeta imediatamente a mente introduz nela apenas uma 
sensação particular, não podemos, diante desse fato, encontrar explicação 
melhor do que essa sensação, de todas as que poderiam ser introduzidas, é a 
que serve para proteger a saúde humana da forma mais eficaz e frequente 
possível [quando uma pessoa está completamente saudável]. Mas a 
experiência atesta que todas as sensações que a natureza nos deu são assim, 
e assim não podemos descobrir nada nelas que não testemunhe o poder e a 
benevolência de Deus. Assim, por exemplo, quando os nervos do pé são 
movidos violentamente e mais do que o normal, seu movimento, passando 
pela medula da medula espinhal até o núcleo interno do cérebro, dá um sinal 
a mente que a faz sentir algo - isto é, parece que há uma dor no pé. E isso 
estimula [a mente] a fazer tudo o que puder para 
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remover a causa da dor como algo prejudicial ao pé. É claro que Deus poderia ter 
constituído a natureza dos seres humanos de tal maneira que esse mesmo movimento 
no cérebro comunicasse outra coisa à mente, por exemplo, um senso de seus próprios 
movimentos, seja no cérebro ou no pé, ou em qualquer um dos lugares intermediários 
- em suma, de qualquer coisa que você desejar. Mas nada mais teria servido tão bem 
para a preservação do corpo. Da mesma forma, quando precisamos de uma bebida, 
surge uma certa secura na garganta que move seus nervos e, com sua ajuda, as 
partes internas do cérebro. E esse movimento incita na mente uma sensação de sede, 
porque em toda essa situação nada é mais útil para nós sabermos do que precisamos 
de uma bebida para preservar nossa saúde. O mesmo vale para as outras sensações. 


Disso fica claro que, apesar da imensa bondade de Deus, a natureza humana, por ser 
composta de mente e corpo, não pode ser outra coisa senão algo que ocasionalmente 
nos engana. Pois se alguma causa, não no pé, mas em alguma outra parte através da 
qual os nervos se estendem entre o pé e o cérebro, ou mesmo no próprio cérebro, 
estimula exatamente o mesmo movimento que normalmente é despertado quando um 
pé é ferido , então a dor será sentida como se estivesse no pé, e a sensação será 
naturalmente enganadora. Uma vez que esse mesmo movimento no cérebro nunca é 
capaz de transmitir à mente outra coisa senão a mesma sensação e já que [a sensação] 
é habitualmente despertada com muito mais frequência de uma lesão no pé do que de 
qualquer outra coisa em outro lugar, é bastante razoável que transmita sempre à mente 
uma dor no pé, em vez de uma dor em qualquer outra parte do corpo. E se às vezes a 
secura na garganta não surge, como geralmente acontece, pelo fato de uma bebida 
ser necessária para a saúde do corpo, mas por alguma causa diferente, como ocorre 
em um paciente que sofre de hidropisia, é muito melhor que nos iluda em um caso 
como esse do que se estivesse, ao contrário, sempre nos enganando quando o corpo 
está bastante saudável. O mesmo vale para as outras sensações. 


Essa reflexão é a maior ajuda, pois me permite não apenas detectar todos os erros a 
que minha natureza é propensa, mas também corrigi-los ou evitá-los facilmente. 

Pois como sei que, no que diz respeito ao que é benéfico para o corpo, todos os meus 
sentidos me mostram o que é verdade com muito mais frequência do que me enganam, 
e como quase sempre posso usar vários deles para examinar o mesmo assunto e, 
além disso, [pode usar] minha memória, que conecta eventos presentes 
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com os anteriores, bem como com o meu entendimento, que agora apurou todas as 
causas de meus erros, eu não deveria mais temer que as coisas que se apresentam a 
mim todos os dias pelos meus sentidos sejam falsas. E devo descartar todas essas 
dúvidas exageradas dos últimos dias como ridículas, principalmente a mais importante 
[dúvida] sobre o sono, que eu não distinguia de estar acordado. Por ora, noto uma 
distinção significativa entre os dois, já que nossa memória nunca liga nossos sonhos a 
todas as outras ações de nossa vida, como [geralmente] faz com aquelas coisas que 
acontecem quando estamos acordados. É claro que se alguém me aparece de repente 
quando estou acordado e logo em seguida desaparece, como acontece em meus 
sonhos, de modo que não tenho idéia de onde ele veio ou para onde foi, eu julgaria, 
não sem razão, que tinha vi alguma aparição ou fantasma criado em meu cérebro 
[semelhante aos criados quando estou dormindo], em vez de uma pessoa real. Mas 
quando certas coisas acontecem e noto distintamente o lugar de onde vieram, onde 
estão e quando me apareceram, e quando posso, sem interrupção, ligar minha 
percepção delas ao resto de minha vida como uma totalidade , então estou 
completamente certo de que isso está ocorrendo enquanto estou acordado e não 
durante o sono. E eu não teria a menor dúvida sobre a veracidade dessas percepções 
se, depois de ter invocado todos os meus sentidos, minha memória e meu entendimento 
para examiná-las, não encontrar nada em nenhuma delas que contradiga qualquer 
uma das outras. Pois como Deus não é um enganador, deve seguir-se que em tais 
casos eu não sou enganado. Mas porque, ao lidar com o que precisamos fazer, nem 
sempre podemos ter tempo para um exame tão escrupuloso, devemos admitir que a 
vida humana é muitas vezes propensa a erros em relação a coisas particulares e que 
precisamos reconhecer a fragilidade de nossa natureza. 
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leu] 
Descartes estava claramente insatisfeito com esse subtítulo, pois na segunda edição latina, publicada um ano depois 


da primeira, o subtítulo foi alterado para “Em que se demonstra a existência de Deus e a diferença entre a alma e o 
corpo humano”, título que reflete com mais precisão o conteúdo de seu argumento. A página de rosto original também 
inclui (na parte inferior) a frase “Com a sanção e aprovação oficial dos estudiosos” (Cum Privilegio, et Approbatione 
Doctorum), uma adição estranha, já que as Meditações abrem com um apelo à Sorbonne para que lhe conceda tal 
favor. Evidentemente, os doutos doutores da Sorbonne nunca deram à obra sua aprovação oficial. A página de rosto 
da primeira edição francesa segue a segunda edição latina e acrescenta “E as objeções feitas contra essas Meditações 
por várias pessoas muito eruditas, com as respostas do autor”. As edições em latim e francês escrevem o nome do 
autor Des Cartes ou Des-Cartes. 


fil 


Este título não aparece no texto de Descartes. [iii] 


As palavras entre colchetes são tiradas da primeira edição francesa e foram adicionadas a esta tradução para 
esclarecer o sentido do latim original. [4] 


O Quinto Concílio de Latrão, uma reunião ecumênica de oficiais da Igreja Católica, durou de 1512 a 1517. Leão X 
(1475-1521) foi eleito papa depois que o Concílio já havia sido convocado e continuou. 


V 
nós (c. 287 aC a c. 212 aC), Apolônio (c. 262 aC a c. 190 aC) e Pappus (c. 290 dC) 
para c. 350 dC) foram matemáticos gregos famosos que escreveram extensivamente sobre assuntos matemáticos. 
lil 
A primeira edição latina das Meditações continha seis conjuntos de Objeções e Respostas, e ao longo dos anos 
outros conjuntos apareceram. Nenhum deles está incluído neste volume. Neste ponto da primeira edição, há um Índice 
listando o conteúdo do livro. O índice foi descartado na segunda edição. [vii] 


A Concorrência de Deus é um termo católico que se refere à cooperação de Deus nas ações de todos os seres 
naturais. Essa cooperação é uma parte essencial de tais ações (pois sem a cooperação de Deus as criaturas não 
podem existir), mas não é o único fator, pois as criaturas vivas têm liberdade para escolher como agir. 


[viii 
Propriedades acidentais ou acidentes (accidentia) são características que não são essenciais para a definição ou 
compreensão do que algo é essencialmente. Eles podem ser removidos da substância ou alterados sem destruir sua 


identidade. [ix] 


“Na edição francesa (1647), Descartes faz aqui uma adição interessante, na qual indica que para ele as palavras 
alma (anima) e mente (mens) referem-se à mesma coisa — “Vesprit, ou 'âme de | 'homme (ce que je ne distingue 
point). . .” ((a mente humana, ou a alma humana, pois não faço distinção entre elas”. Nesta tradução, ao contrário de 
algumas outras, mens é sempre traduzido como mente e anima como alma. A palavra animus, eu traduzi como mente 
ou espírito. [x] 


A luz natural, um conceito que Descartes menciona repetidamente nas Meditações, refere-se a uma consciência 
interior natural que revela a verdade ou falsidade de um pensamento, sem envolver nada externo. Ao melhor 
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Um exemplo de algo que nossa luz natural nos diz que é verdade é um axioma matemático, como a afirmação: 
“Coisas iguais à mesma coisa são iguais entre si”. Uma definição coloquial poderia propor que nossa luz natural 
revela uma verdade que é racionalmente auto-evidente. [XI] 


“ Afísica, a astronomia e a medicina lidam com objetos compostos, isto é, com objetos feitos de partes, e não 
podemos ter certeza de que tais objetos são reais, pois podem ser criações imaginárias fantásticas, como sereias 
e sátiros, reunidos a partir de objetos reais menores. objetos. No entanto, conceitos matemáticos, como um 
quadrado ou uma equação, não levantam tais dúvidas, e os matemáticos não se preocupam se tais conceitos são 
ou não parte da natureza. [xii] 


“ Essa imagem do equilíbrio significa que ele equilibrará seus antigos preconceitos (opiniões que ele manteve 

por muito tempo e não abandonará porque provavelmente são verdadeiras) e seus novos preconceitos (sua visão 
recentemente adotada de que essas idéias anteriores são todas falsas ou pelo menos sujeito a dúvida). Descartes 
afirma que ele não entrará em erro ou perigo ao fazer isso, porque ele está se engajando em um experimento 

mental em busca de conhecimento, em vez de agir de acordo com uma opinião que pode contradizer a crença ortodoxa. 
Descartes estava muito ciente do que havia acontecido com Galileu, que em 1633 havia sido julgado, considerado 
culpado e punido pela Igreja por suas opiniões escritas sobre astronomia. [xiii] 


Uma quimera é um monstro fabuloso com cabeça de leão, corpo de cabra e cauda de serpente. A palavra é 
frequentemente usada para significar algo ilusório. [xiv] 


“ Descartes é notoriamente associado à citação cogito, ergo sum (penso, logo existo). Embora essa frase seja 
um resumo de seu argumento aqui, ele nunca usa essa formulação específica nas Meditações (ela aparece em 
um trabalho posterior). Como ele aponta, a famosa citação latina deveria ser traduzida: estou pensando; portanto, 
sou, pois não tenho garantia de existência quando não estou pensando. [xv] 


“ Este exemplo bem conhecido pretende ilustrar que não podemos ter conhecimento certo de um objeto físico 
com nossos sentidos, porque estes meramente nos dão sensações dos atributos de um objeto, que podem mudar. 
E a imaginação não pode nos fornecer um conhecimento certo do objeto porque não pode retratar todas as 
diferentes mudanças que um objeto pode sofrer. Assim, certo conhecimento só pode vir do entendimento. [xvi] 


O termo senso comum refere-se a uma faculdade que, nas visões tradicionais da mente, coordenava as 
impressões dos vários órgãos dos sentidos e as comunicava à mente. [xvii] 


“Este parágrafo esclarece um pouco a ideia de Descartes de perceber algo “clara e distintamente” (um 
elemento muito discutido e crucial em sua argumentação). Parece significar perceber algo com a certeza que se 
experimenta ao lidar com verdades matemáticas. A única dúvida possível que ele pode ter sobre tais percepções 
é que Deus pode estar enganando-o. [xviii] 


As sereias eram duas irmãs lendárias cujo canto mágico atraiu os marinheiros para a morte. Um hipogrifo é 
uma criatura fabulosa do mito. [xix] 


” Como mencionado em uma nota anterior, um acidente é uma propriedade de uma substância que não é uma 
parte necessária da essência dessa substância (como a cor de algo, por exemplo). Um acidente pode ser removido 
ou alterado, e a natureza essencial da substância permanecerá a mesma. A frase realidade objetiva não se refere 
a objetos, mas a ideias. Todas as ideias têm realidade objetiva, mas, de acordo com Descartes, uma ideia de uma 
substância tem mais realidade objetiva do que uma ideia de alguma propriedade acidental de 
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essa substância (por exemplo, a ideia de uma rocha tem uma realidade mais objetiva do que a ideia da cor ou 
textura da rocha). A ideia de Deus tem uma realidade mais objetiva do que a ideia de coisas físicas, porque Deus 
tem um grau mais alto de realidade (os objetos são finitos, enquanto Deus é infinito). A quantidade de realidade 
objetiva em uma ideia depende, portanto, do grau de realidade no que a ideia representa. Essa noção de diferentes 
graus de realidade talvez possa ser ilustrada (um pouco) pelos diferentes graus de realidade que podemos atribuir 
a uma casa velha, a uma foto dessa casa e a um sonho sobre a foto da casa. Todas essas ideias existem (ou seja, 
são reais), mas se considerarmos seu conteúdo, algumas (podemos dizer) contêm mais realidade do que outras. 
Observe que neste estágio do argumento, Descartes ainda não estabeleceu que Deus ou objetos fora dele existem. 
Ele tem ideias dessas coisas nele, mas não tem certeza se essas ideias representam algo real no mundo fora 

dele. [xx] 


Uma ideia em minha mente tem realidade objetiva (existe). Portanto, a causa dessa ideia deve conter um grau 
igual ou superior de realidade. Se não fosse esse o caso, então a ideia contrariaria o princípio de que nada pode 
vir do nada. A realidade formal, que os objetos do mundo possuem (se existirem), é um grau mais alto de realidade 
do que a realidade objetiva das ideias. E a realidade eminente, o nível mais alto de todos, é uma característica de 
Deus (se Ele existe) e de outros seres superiores (se houver). [xxi] 


Qualquer ideia que eu tenha é real (isto é, existe) simplesmente porque eu penso nela. Meu pensamento 
confere realidade formal à ideia. Mas o fato de eu pensar em uma coisa e não em outra (isto é, que minha ideia 
tenha um certo conteúdo) requer uma fonte que tenha pelo menos tanta realidade quanto ou mais realidade do 
que o conteúdo da ideia dentro de mim. A realidade objetiva da ideia deve, portanto, ter alguma causa formal (o 
assunto do próximo parágrafo), e nenhuma ideia pode conter nada que não estivesse presente em sua causa. [xxii] 


A noção chave aqui é que uma ideia de algo muito maior do que eu não pode vir de mim. 
Nos parágrafos seguintes, Descartes está explorando se alguma de suas ideias sobre as coisas se enquadra na 
categoria de ideias que devem ter vindo de fora dele. Ele está tentando lidar com o problema de saber se existe 
algo real fora de sua própria mente, porque até agora a única certeza que ele tem é que ele (isto é, sua mente) 
existe. [xxili] 

A realidade eminente deriva dos próprios princípios do meu ser e é, portanto, um nível superior à realidade 
objetiva das ideias ou à realidade formal dos objetos. A afirmação aqui parece ser que porque esses atributos de 
objetos são meramente acidentes, ou modos de ser (ao invés de ter a realidade formal dos objetos), eles poderiam 
existir em mim potencialmente, simplesmente porque eu sou uma substância. Portanto, eles poderiam ter vindo de 
dentro de mim e não podem confirmar a existência de nada fora de mim. [xxiv] 


Como Descartes mencionou acima no “Prefácio ao Leitor”, esta prova da existência de Deus levantou 
algumas objeções importantes: “do fato de eu ter em mim a ideia de algo mais perfeito do que eu, não se segue 
que o que é por essa ideia existe” (p. 10 acima/etvsmas RespodtasDa sovategididtaddFisedssuoljeção,ofeagoerteita 
(ver p. 15 acima). O poder de persuasão da analogia depende de como a interpretamos. Como John Cottingham 
observou, se alguém visse que uma criança normal desenhou um projeto notavelmente original para uma nova 
máquina complexa, poderia razoavelmente supor que a ideia veio de algum outro lugar (não de dentro da mente 
da criança), mas se o desenho da criança era simplesmente uma caixa quadrada com as palavras “grande máquina 
nova” dentro dela, não se chegaria a tal conclusão. [xxv] 


Causas finais são explicações que envolvem o propósito de algo, em resposta à pergunta: Por que (ou seja, 
para qual propósito final) essa coisa foi criada”? Portanto, envolvem questões morais. As causas finais (às vezes 
chamadas de causas primeiras) são, portanto, diferentes das causas eficientes (ou secundárias), que 
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procure responder à pergunta: Como (ou seja, por qual processo passo a passo) essa coisa foi criada? A ciência 
moderna começa com o esforço (energeticamente promovido por Descartes, Galileu e Bacon, entre outros) para 
desviar a atenção das causas finais para as causas eficientes. [xxvi] 


Neste ponto do argumento, Descartes ainda não estabeleceu que existe algo fora de sua mente (além de Deus). 
Portanto, Deus pode ter criado um mundo de coisas, já que Ele tem o poder de fazer isso. No entanto, a existência de 
tais coisas ainda é apenas uma possibilidade. [xxvii] 


Para uma definição da concorrência de Deus, veja a nota de rodapé 1 na p. 14 


acima. [xxviii] 


Um myriagon é um polígono com 10.000 lados. 
Xxix 
Imaginar algo parece diferente de pensar em algo, pois o primeiro requer um esforço especial e eu poderia 
existir sem a imaginação (ou seja, minha mente permaneceria a mesma). Portanto, a imaginação deve estar em algum 
corpo fora da minha mente. No entanto, a mente ainda teria que estar conectada de alguma forma a esse corpo, para 
que pudesse examinar os conteúdos da imaginação, sempre que desejasse fazê-lo. 


XXX 
Observe que quando Descartes usa a frase “em mim” ou “em mim mesmo”, ele quer dizer “em minha mente”, 


pois até este ponto todo o seu sentido de si mesmo é que ele não é nada além de uma coisa pensante. Portanto, algo 
em seu corpo não é parte de “mim”. [xxxi] 


Descartes aqui, como parte de sua consideração sobre a existência ou não de corpos, está explorando de onde 
suas percepções sensoriais podem vir. Como ele é apenas uma coisa pensante, essas percepções devem vir de algum 
outro lugar (não dele, porque sua mente não tem controle sobre elas e porque tais percepções não envolvem 
pensamento). Essas percepções (isto é, as idéias que elas produzem em sua mente) são objetivamente reais. Portanto, 
sua fonte deve ser algo com um grau mais alto de realidade, seja alguma realidade formal (como nos objetos corpóreos) 
ou alguma realidade eminente (como em Deus ou algum poder mais real que os objetos físicos). Mas como Deus não 
é um enganador, Ele não pode ser a fonte dessas idéias (que podem ser enganosas). E uma vez que Deus não 
forneceu a Descartes nenhuma maneira de determinar qualquer fonte “superior” para as idéias, elas devem vir de 
objetos físicos e, portanto, tais objetos devem existir. Portanto, ele pode confiar no que percebe clara e distintamente 
neles. [xxxii] 


Esta famosa metáfora do marinheiro no navio (em francês o piloto fpilote] no navio) destaca o problema lógico 
mais sério na teoria de Descartes da divisão da mente e do corpo: como a mente e o corpo interagem”? Se não há nada 
físico em minha mente e nada não físico em meu corpo, então como explicar o fato de que os dois interagem o tempo 
todo? Este ainda é o problema mais importante e irritante na biologia. Descartes tentou (em outros lugares) resolver o 
problema localizando um lugar onde eles interagiam. Ele escolheu a glândula pineal, porque não via outra utilidade 
para ela. [xxxiii] 


Essa distinção é entre a natureza como um termo abrangente que significa tudo criado por Deus e o sentido 
mais restrito de natureza como a interação do corpo e da mente. Descartes não está interessado aqui na intelecção 
pura (que é inteiramente mental) ou nas propriedades físicas das coisas (que são inteiramente corpóreas), mas sim 
nas conexões entre objetos físicos, percepções sensoriais e estados mentais na “mistura” de mente e corpo. [xxxiv] 


O corpo humano sem a mente e o relógio são objetos puramente mecânicos e, portanto, são inteiramente 
regidos pelas leis da física. Eles não podem realmente se desviar de sua própria natureza (eles 
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não têm escolha sobre como eles agem). Portanto, o uso da palavra natureza por Descartes nesse sentido é 
estranho ou irrelevante e é, como ele aponta, apenas um rótulo que lhe permite fazer uma comparação entre os 
dois. Mas quando ele fala sobre o composto (a combinação de corpo e mente), há um elemento de escolha 
envolvido, e escolher fazer algo prejudicial é realmente um erro e, portanto, um desvio de sua natureza. 


[xxxv 


Numa tradição que remonta a Aristóteles, o senso comum (sensus communis) era uma faculdade que 
coordenava as sensações recolhidas dos cinco sentidos e as comunicava à mente. É, portanto, uma maneira 
importante de abordar a questão-chave de como o corpo físico interage com a mente não física. 


